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Forord

Denne rapport er en redigeret udskrift af en haring om kemikaliestrategien, som blev afholdt pa Christiansborg den 12.
maj 1999. Haringen blev afholdt af Teknologiradet for Folketingets Miljg- og Planlaggningsudvalg i samarbejde med
Miljastyrelsen.

Heringen tog udgangspunkt i regeringens fremlagte strategi for en styrket indsats pa kemikalieomradet. Formalet med
heringen var blandt andet at udvalget efter haringen kan udpege indsatsomrader, der tillaagges saalig prioritet |

udval gets videre arbejde. Fokus for haringen var ferst og fremmest kemikalier, som anvendes af industrien til
produktion af kemiske produkter og varer.

Rapporten indledes med et resumé, som giver laeseren mulighed for at orientere sig i nogle af de centrale spargsmal,
der blev diskuteret pa heringen. Resten af rapporten er opdelt i afsnit, svarende til emneblokkenei haringens program.
Afsnittene indledes med oplasgsholdernes indlagy, fulgt af en sparge- og debatrunde med Folketingets Milj@- og
Planlaegningsudval g. Oplaggsholdernes skriftlige indlagg er trykt som bilag bagerst i rapporten.

Denne haringsrapport kan ses pa - og hentes fra - Teknologiradets hjemmeside www.tekno.dk.

Teknologiradet vil gerne benytte lejligheden til at takke oplasgsholderne pa haringen, der bidrog veesentligt til en aktuel
debat.

Teknologiradet, maj 1999

Anne Funch Rohmann

|ndhold

Forord
Resumé

Velkomst
v. ordstyrer Steen Gade, Folketingets Miljg- og Planlaggningsudvalg

Pr aesentation af regeringens ny kemikaliestr ateqi
v. Svend Auken, Milja og Energiminister

Kemikaliestrategien i et inter nationalt per spektiv

Jurgen V ogel gesang, EU-Kommissionen

Jean-Marie Devos, CEFIC

Andreas Ahrens, konsulent for WWF

Sperge- og debatrunde

Kommentar er fra nationale aktarer

Vibeke Plambeck, Danmarks L ak- og Farveindustri

http://www.tekno.dk/udgiv/99kemi/992all.htm (2 of 188) [23-07-2001 12:30:00]



file:///d:/kemihgring/
Jan Toft Ramussen, LO

Poul Wendel Jessen, Forbrugerradet

Bjarn Lomborg, Arhus Universitet

John Holten-Andersen

Sper ge- og debatrunde

Kemikaliepr oblemets omfang

Karl Anker Jargensen, Arhus Universitet

Philippe Grandjean, Syddansk Universitet

Jette Rank, Roskilde Universitets Center

Hans L gkke, Danmarks Miljgundersgqel ser

Sper ge- og debatrunde

Muligheder og begransninger for regulering pa kemikalieomr adet

Finn Bro-Rasmussen, Danmarks Tekniske Universitet

Mogens Moe, Advokatfirmaet Plesner & Grgnborg

Klaus Ejner Andersen, Odense Universitetshospital

Peder Andersen, Det @konomiske Rad

Sper ge- og debatrunde

Alter native lgsninger: Renereteknologi - renere produkter

Jens Folke, MiljgForskerGruppen Aps.

Tyge Kjaa, Roskilde Universitets Center

Lone Wibroe, BST Frederiksborg Amt

Sper ge- og debatrunde

Afdlutning
v. ordstyrer Steen Gade, Miljz- og Planlasggningsudval get

Bilag:

Program for hgringen

Prassentation af oplasgsholdere

http://www.tekno.dk/udgiv/99kemi/992all.htm (3 of 188) [23-07-2001 12:30:00]



file:///d:/kemihgring/

Oplaggsholder nes skriftlige indleeg:
Jurgen Vogelgesang, EU-Kommissionen, DG X| (Desvaare eksisterer dette oplagy kun som indscannede jpg-filer)
Jean-Marie Devos, CEFIC

Andreas Ahrens, konsulent for WWF

Vibeke Plambeck, Foreningen for Danmarks L ak- og Farveindustri

Jan Toft Rasmussen, LO

Poul Wendel Jessen, Forbrugerradet

Bjarn Lomborg, Arhus Universitet

John Holten-Andersen, Naturrédet

Karl Anker Jargensen, Arhus Universitet

Philippe Grandjean, Syddansk Universitet

Jette Rank, Roskilde Universitets Center

Hans L gkke, Danmarks Miljgundersgqel ser

Finn Bro-Rasmussen, Danmarks Tekniske Universitet

Mogens Moe, Advokatfirmaet Plesner & Grgnborg

Klaus Ejner Andersen, Odense Universitetshospital

Peder Andersen, Det @konomiske Rad

Jens Folke, MiljgForskerGruppen Aps.

Tyge Kjaa, Roskilde Universitets Center (Desvaare eksisterer dette oplagg kun som indscannede jpg-filer)
Lone Wibroe, BST Frederiksborg Amt

Regeringens fremlagte kemikaliestrategi " Strategi for en styrket indsats pa kemikalieomradet - i Danmark, i EU og
globalt" kan ses pa Miljgstyrel sens hjemmeside www.mst.dk eller bestillesi Miljagbutikken, telefon 33 92 76 92.

Resumé
Af Claus Djgrup, Fagpressebureauet

Hvor meget vi (ikke) ved

Den danske kemikaliestrategi og dens opfalgende initiativer formuleres pa et tidspunkt, hvor EU stadig forbereder
EU's kemikaliestrategi. Diskussionen om den danske strategi handler derfor ogsa om EU's kommende strategi og dens
instrumenter.
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Det mest kendetegnede ved den hidtidige udvikling i EU er den langsomme vurdering af kemikalier, som fordeles
mellem landene. Endnu er intet kemikalium sluppet helt igennem sidste led i processen, der begyndtei 1993, men fire
stoffer er klar til beslutning. Det skal sesi sammenhaang med, at ud af godt 100.000 kendte stoffer koncentrerer EU sig
om de ca. 2700 stoffer, der produceres og sedgesi maangder over 1000 ton pr. ar, da de udger 95 pct. af markedet
(HPVC = High Production VVolume Chemicals).

Hastigheden i vurderinger kobles af flere til bevisbyrden, som i dag pahviler myndighederne. Processen er gaet i st3,
fordi myndighederne bliver sandet til med alle mulige data og oplysninger, som ingen kan finde rede i. Myndighederne
kan simpelt hen ikke handtere denne maangde, sagde milja- og energiminister Svend Auken (S).

- Der er sket meget lidt, da bevisbyrden ligger hos myndighederne for at bevise farligheden, og at man vurderer hvert
enkelt kemikalie, selv om det ligner andre kemikaler som har vaaet gennem vurderingen, sagde Svend Auken, der gar
ind for computervurderinger og gruppeklassifikationer.

Totalforbud urealistisk
En teoretisk |@sning kunne vaare at forbyde dem ale og kun godkende dem, som har vaaret vurderet.

- Efter min mening er det en urealistisk strategi. Derimod skal vi tilstrade at indbygge i systemet sa mange officielle
og i industrien selvvirkende mekanismer, der kan gere, at vi kommer af med alle de problematiske kemikalier,
erklaaede miljgministeren.

Svend Auken bebudede et snarligt PV C-inititaiv, herunder en handlingsplan for phthalater. Til efteraret praesenterer
regeringen et initiativ vedragrende brommerede flammehaammere og azofarvestoffer i tekstiler.

- Paglobalt plan er det umenneskeligt vanskeligt at gare noget ved dette spergsmal, fordi der ikke er en
verdensoffentlighed eller demokratiske mekanismer. Vi er nadt til at have en global rammekonvention med
protokoller, annekser osv. for at klare dette problem. Det er et vigtigt mal i Central- og @steuropaog i den tredie
verden at opbygge kapacitet pa kemikalieomradet hos myndighedernei de lande. Vi er paindustrikemikaliernes
omrade bade nationelt, EU-maessigt og globalt stadig lidt pa det famlende stadium hvordan vi faktisk kan lave det store
gennembrud. Man kan glaade sig over, at der i en raskke andre lande er en voksende forstael se for og politisk vilje til at
gere noget ved problemet, 1ad nogle af miljgministerens konklusioner.

Europakommissionen frustreret

Der er en udbredt erkendelse af, at man kan ikke fortssdte som hidtil, bekradtede Jirgen V ogelgesang fra
Europa-kommissionen. Der er store forsinkelser i lovgivningen, men kompleksiteten er ogsa vokset. Det er ogsa
miljgministrenes talmodighed. Han foruds3, at miljeradsmadet i juni 1999 vil vedtage retningslinier for
Kommissionens arbejde med en EU-kemikaliestrategi. Han har laest den danske liste over ugnskede stoffer med
interesse.

- | Kommissionen er vi frusterede over en meget, meget, meget langsom proces. Vi har risikovurderingen for de farste
fire stoffer, men der er ikke foranstaltninger pa bordet endnu. Det har fert til fordagenei evalueringsrapporten fra
november 1998. Medlemslandene har ikke et tilstraskkeligt engagement pa dette omrade. Der er ikke tilstraskkelige
ressourcer hos medlemslandene til at varetage denne enorme opgave, sagde Jirgen Vogelgesang.

Gamle stoffer burde gennem samme procedur e som nye

En logisk konsekvens af det naesten resultatl gse arbejde i EU mavage, at ale stoffer efter en kort periode skal
betragtes som nye stoffer, som skal igennem en anmel del sesprocedure, inden de kan anvendes, mente Forbrugerradet.

- PAbaggrund af den betydelige usikkerhed, der knytter sig til bl.a. den ggede kradfftforekomst og den alarmerende
stigning i forskellige allergier, anser Forbrugerradet det for nadvendigt, at der er indfert en omvendt bevisbyrdei den
forbindel se, sagde Poul Wendel Jessen, Forbrugerradet
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Inddel i trefarlighedsklasser: r ad-gul-gron

John Holten-Andersen, Naturradet, foreslog en forenkling og at inddele stoffernei tre hovedgrupper: rad, gul og gren.
Den rade gruppe udgares af de problematiske og derfor ugnskede stoffer, bl.a. Miljastyrelsens liste over 1000
problematiske stoffer. Der indfgres omvendt bevisbyrde for radgruppestoffer, dvs. industrien skal bevise, at et stof bar
placeresi en gul eller gran gruppe.

For stoffernei den gule gruppe, som formentlig vil udgere den starste, tillades en anvendel se under ansvarlig og
fornuftig omgang med stofferne . Det indebaarer lukkede produktionskreds gb, substitution til mindre farlige stoffer,
minimering af miljafremmede stoffer, tilbagetagningsordninger for problematiske produkter, bedre kontrol med
affaldsstremmen o.s.v. Alt i alt er der for stoffernei den gule gruppe en offensiv kilde- og produktorienteret indsats,
siger John Holten-Andersen.

| den grenne gruppe kommer de stoffer, som proceduren og vores generelle erfaring tilsiger er uproblematiske.
Mange infor mationer, men data nok?

Jean-Marie Devos, CEFIC, sagde om den store informationsmasse, at problemet ikke er uvidenhed om de 100.000
stoffer, men at der er alt for mange informationer. Det er en stor udfordring for myndighederne at fa derigtige
informationer parette tidspunkt til det rigtige formal og ud til de rette mennesker. EU-processen er meget
perfektionisk, men det er ogsa blevet mere kompliceret fordi der er ogsa sket videnskabelige fremskridt og udviklet
finere analysemetoder.

Jette Rank, RUC, prevede at aflive myten om, at vi ikke ved nok om stofferne. Maske ved vi sa meget pa grundlag af
tilgaangelige data til at tage affaae. Noget andet er, at de 100.000 stoffer er uvurderede i forhold til det koncept, der er
opstillet i EU. De stigende datakrav ligner forhaling, mente Jette Rank.

Lisbet Seedorff, Miljastyrelsen, afviste, at der er data nok. Mange stoffer er stort set ikke testet. Omkring en fjerdedel
af de 100.000 kemikalier er ikke undersggt for de mest elementaare ting. Jo mere kemikalierne bliver brugt, desto mere
ved vi om dem.

- Jeg forstod pa Jette Rank, at der er data nok til at gere et eller andet. Det var jo det, vi bl.a. gjorde med listen over
ugnskede stoffer. Vi prgvede at bruge de data, vi trods alt har, og plottede nogle ud dér, sagde Lisbet Seedorff.

Belgn virksomheder for at skaffe data

Hans L gkke, DMU, henstilledetil, at bel gnne virksomheder, der leverer et komplet datasad, som belyser produkternes
farlighed og risici. Virksomheden |gber nemlig en risiko for, at disse data er ufordelagtige for produktet og derfor vil
udvise tilbagehol denhed med at lave for mange undersagel ser.

Han foreslog at stramme op pa kemikaliestrategien ved at tage mere med om alternative produkter og ikke blot
substitution. Videre mente Hans L gkke, at ale uvurderede stoffer anmeldes inden en bestemt dato. Han forstod ikke,
hvorfor industrien ikke gar mere positivt ind i det.

Afgifter giver bedre miljg og laver eindkomstskat

Et af de mulige virkemidler er afgifter pa kemikalier alt efter farlighed og mulighed for alternativer. | den
afgiftsvenlige ende stod universitetsgkonomen Peder Andersen, som advokerede for en afgift som det bedste
virkemiddel, da det tvinger og belanner virksomheder for at tilpasse sig og finde miljgvenligere lasninger.

| mellemgruppen stod forskere, miljgfolk og LO, som med forskellige vaagt gerne vil bruge afgifter som et middel til at
skaffe indtaggter, der farestilbagetil i form af bel anningsordninger eller finansierer udvikling af nye vaaktgjer. | den
afgiftsafvisende ende star virksomhederne og deres europad ske organisation CEFIC.

Afgifter er et fortrinligt instrument og kan bruges ale steder, hvor man vil regulere, fastslog sekretariatchef Peder
Andersen fra Det @konomiske Réd ("de tre vismaand"). Samtidig fremhaavede han, at det ikke er muligt at fastsadte
den optimale afgift, men til gengadd kan man fastsadte en afgift sddan, at mal sastningen opfyldes. Afgifter er den
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staarkeste tilskyndel se til at reducere forureningen, for det er dér, hvor virksomheden tjener mest ved at tilpasse sig og
gaover til andre stoffer.

- Lidt afhaangig af konkurrenceforholdene vil de udgifter, afgiften indebagrer, blive vadtet over paforbrugerne. Sadan
skal det ogsa veae, erklagrede Peder Andersen.

Der er dog ingen grund til at bruge afgifter, hvis det under ingen omstaandigheder er muligt at frembringe alternativer,
for her vil afgiften ikke sadte en tilpasning i gang. Peder Andersen understregede dog, at der nagope er et omrade, hvor
der ikke hen ad vejen vil blive udviklet alternativer. Han tog som gkonom afstand fra, at afgifter ngdvendigvis skal
farestilbage til branchen. Alt andet lige vil flere afgiftskroner i statskassen aflaste andre former for skatter. Det kan
ikke afvises, at afgifter kan udvirke en lavere Ignstigning.

Peder Andersen udtrykte generel misngje med frivillige aftaler, fordi de oftest er udtryk for asymmetrisk information,
dvs. at branchen ved mere end myndighederne og derfor kommer hjem med en god aftale for branchen. Peder
Andersen talte ogsa for at kombinere erstatningspligt med skadesforsikringsordninger, der differentieres efter
sandsynlighed for uheld og efter uheldets skadevirkninger. Det vil give stagke tilskyndelser til virksomheder og
brancher til at fa disse forsikringspraamier ned ved at undga de uheld, der ville koste store summer.

Det imadegik Mogens Moe, Adovaktfirmaet Plesner & Grgnborg, fordi den slags sager er uegnet til domstolspravelse
og fordi man skal bevise arsagssammenhaange, som kemikerne har vanskeligt ved at handtere, dvs.

forsikringssel skaberne kender ikke risikoen. Peder Andersen sagde, at forsikringssel skaber forsikrer mod alt, hvortil
Mogens Moe replicerede, at det bliver billigt for forsikringssel skaberne, for der bliver ikke udbetalt noget.

Vurdér ulemper, men de kan ikke vurderes med eksisterende data

Bigrn Lomborg, Arhus Universitet, haftede sig ved, at intet sted i kemikaliestrategien vurderes den gavnlige effekt af
disse stoffer, og derfor foretages heller ikke en vurdering af forholdet mellem de gavnlige og skadelige virkninger.

Man skal ogsa diskutere omkostningerne ved regulering og fordelene ved at undlade at regulere, fastslog han og
konkluderede, at man stadig vil producere darlige og ubegrundede vurderinger, nar man systematisk udelader at se
fordelene ved kemikalierne, fordi man anvender "princippet om ingen direkte skade". Han mener, at
kemikaliestrategien ikke sikrer borgerne, hvis omkostningerne er sterre end fordelene.

- Det hjadper ikke at forbyde lasthilerne, hvis de slar flest ihjel, for det betyder, alle varer skal cykles ud, sagde Bjarn
Lomborg.
Det var ingen for savidt uenig med ham i. Problemet er blot, at ingen kan prissadte ulemperne, dels fordi kemikalierne

ikke er undersggt godt nok, dels pagrund af en for lille miljagkonomisk forskning. Hovedproblemet er, at op imod
100.000 stoffer er i cirkulation, hvor vi ikke kender ulemperne, anfarte John Holten-Andersen fra Naturradet.

Andreas Ahrens, konsulent for WWF-International, foretrak en afgift paikke- risikovurderede produkter, og denne
afgift kunne daskke udgifterne il risikovurderingen. Derimod fraradede han en afgift pade farlige stoffer for
nuvagende, for den kunne bevirke en substitution fra vurderede kemikalier til ikke-vurderede kemikalier, der var lige
safarlige.

Industrien frabeder sig afgifter

Jean-Marie Devos fra den europaa ske kemiindustris organisation CEFIC erklaaede sig positiv over for frivillige aftaler
og negativ over for afgiftsvabnet.

- | industrien er der stor tilbageholdenhed med hensyn til afgifter, for det gennemsnitlige skatte- og afgiftsniveau i EU
er allerede at for hgjt. Der er mange spergsma om konkurrenceforvridning og de objektive kriterier, som bruges som
grundlag for sddanne afgifter, sagde Jean-Marie Devos.

Vibeke Plambeck fra den danske farve- og lakbranche kunne intet adfaardsregulerende sei en afgift pa anmeldte
produkter. Desuden ankede hun over, at virksomhedernes udgifter til EU-blomsten virker som en afgift, mens det
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burde vaare omvendt, dvs. at virksomhederne blev gkonomisk bel gnnet for at ga maakningsvejen.

Afgifter skal returneres

Karl Anker Jargensen, Arhus Universitet, var ligeledes imod forbud og afgifter, i hvert fald hvis miljgafgifterne ikke
blev i branchen.

- Regeringens strategi for en styrket indsats pa kemikalieomradet lasgger op til, at forbruget af problematiske
kemikalier skal reduceres. Det er et rigtigt udgangspunkt, men forbud og afgifter som hovedvirkemiddel virker ikke
som en fornuftig fremgangsmade. (...) Det er rigtigt, at afgifter hjadper pa at aandre en eller anden produktionsform,
men det er dafordel, at afgifterne ryger over og bliver brugt til ny udvikling i stedet for at - skal vi sige - komme en
masse andre til gode, sagde Karl Anker Jargensen.

Jens Folke, Miljaforskergruppen, var inde pa det samme, da han foreslog at lade de andre betale for miljamaakning,
dvs. samke driftsudgifterne for de miljerigtige virksomheder.

Jan Toft Rasmussen fra LO mente, at afgifter skal brugestil belanning og fares tilbage til branchen, sa man far skilt
virksomhederne mellem de progressive og de passive pa miljgomradet,

- Sdkan vi fa konkurrencen i spil og miljgparametret begynder for alvor at blive et element, som virksomhederne tager
hgjde for, sagde Jan Toft Rasmussen.

- Noget sa simpelt som affaldsafgift far virksomheder til at aendre adfaard. | glasfiberindustrien slipper man for at betale
affaldsafgift, ndr man bruger vandbaserede afrensere i stedet for acetone, fordi det med en simpel rensningsprocedure
kan gai det kommunale kloakanlaay, sagde Jan Toft Rasmussen.

Tyge Kjaa, RUC, ville stort set ikke udelukke noget virkemiddel, men de skal udviklestil de enkelte
produktionsomréder. Han fremhasvede @kol ogiske mejeriprodukter og vindkraft, hvor afgifter og tilskud pa hver sin
made sammen med ikke mindst den offentlige diskussion havde fremmet udviklingen.

Kemikalieudvikling med miljgfor st

Tyge Kjaa bekendte sig som kemioptimist, for der er kun grund til at forvente fortsat vidtgaende innovationer inden
for brug af kemikalier, men nu med et miljgforssd.

- Tankegangen er altsdikke, at man skal udfase de kemiske produkter, men tvaatom forsgge at udvikle dem i
overensstemmel se med den tankegang, som ogsa Karl Anker Jargensen var inde pd, sagde Tyge Kjaa. Han papegede,
at en af svaghederne ved indfarelsen af miljgstyring har vaaet en uklar prioritering, fordi prioriteringen er
vanskeliggjort eller ikke er diskuteret eller udformet nsarmere.

Lone Wibroe, BST i Frederiksborg amt, konstaterede, at trods nye lovgivningsmaessige redskaber sdsom
arbejdspladsvurderinger er der en tung hale af sma virksomheder, som halter bagud.

Jan Toft Rasmussen konkluderede det samme pa baggrund af to evalueringer om arbejdspladsvurderinger (APV), at
problemet er at fa specielt de sma virksomheder til at tage fat i det. | forvejen orienterer de sig ikke om arbejdsmilj@i
det hele taget.

- APV-redskabet er et fortrinligt redskab i forhold til virksomhedernes interne processer med at udvikle renere
teknologi, fastslog Jan Toft Rasmussen.

L one Wibroe opstillede en vision for ar 2002, hvor der alleredei 1999 var lagt en vaesentlig afgift pa problematiske
stoffer til fordel for de produkter, der produceres med renere teknologi.

- Staten bruger de penge til direkte at bel agnne dem, der skaffer sig af med problematiske kemikalier, sagde Lone
Wibroe.

Advokat Mogens Moe vurderede, at det vil vaare svaat at fa godkendt bel anningsordninger i EU, fordi de vil blive
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betragtet som statsstette. Derimod vil der som fglge af den manglende EU-lovgivning ikke vaae store hindringer for
danske afgifter pa dette omrade.

- Vi satser pa den produktorienterede miljgpolitik, grenne indkeb, livscyklusanalyser, forsigtighedsprincippet,
substitution, og vi vil bruge bade afgifter og anvendelsesforbud i denne strategi, erklasrede milja- og energiminister
Svend Auken uden at sige noget konkret om afgifter.

Ordstyreren, formanden for Folketingets Milja- og Planlaggningsudvalg, Steen Gade, konkluderede forsigtigt ved
afdutningen, at man nok ikke kommer uden om virkemidler inden for rammen af afgifter og aftaler.

Grib ind mod vildledende markedsfering

Vibeke Plambeck hilste en styrket kemikalieinspektion velkommen, hvis man derved kommer vildledende
markedsfaring samt forkert eller manglende maakning til livs. Hendes del af branchen er irriteret over markedsfaring
med manglende daskning fra som regel uorganiserede forhandlere. Hendes forening har vedtaget et sad etiske regler,
der gar videre end Miljastyrelsens regler. Konkurrenceradet finder dem konkurrencebegramnsende.

K emiske stoffer pavirker nervesystemet

Miljgmedicineren Philippe Grandjean berettede om en skreanmende stigning i astma og alergi, og der er temmelig
gode statistikker for stigning i visse typer kradtsygdomme. Tallene for danskernes lave middellevetid er formentlig
kun toppen af isbjerget: - Vi har en fornemmelse af, at en rakke kemiske stoffer pavirker nervesystemets udvikling.

Der er efterhanden en del ekspempler pa, at testmetoderne ikke fanger ale de rigtige stoffer. Da diskussionen om
saadkvalitet og hormonforstyrrende stoffer kom op, viste det sig, at det netop var et omréde, som ikke var sagligt godt
daekket. Man lapper pa mangelfuldt system med regneregler og videnskabeliggerel se.

- Selv om jeg kommer fra den videnskabelige side, harer jeg ikke til dem, der er forblaandet af, hvad videnskaben kan,
fordi jeg ved godit, at den ikke kan sa meget, sagde han og stillede spargsmalet: Hvad ger vi nu?

Ny teknologi og mere forskning er muligheder med begraensninger. Philippe Grandjean lagde op til en tredie mulighed,
nemlig en ny méade at lave forebyggelse pa ud fra et helhedssyn, hvor det videnskabelige grundlag indgar som én af
faktorerne.

For lidt hvordan

Andreas Ahrens kritiserede den danske strategi for at indeholde for lidt "hvordan™ med hensyn til gennemfarelsen. Der
fokuseres for meget pa kemikalieproducerende industri og for lidt pa de kemikalieanvendende, som ofte er sma
virksomheder. De kemianvendende bl.a. bil-, mgbel- og tekstilvirksomheder ber inddragesi en forpligtelse til at
anvende mindre farlige stoffer. Det er ikke kun opgaven for kemikalieproducenterne.

Giv pladsfor miljerigtig produktion

Jens Folke slog til lyd for, at Danmark udnyttede sine muligheder og blev foregangsland ved at skabe rammer for, at
virksomheder med farlig produktion kan blive her pa miljemaessigt acceptable praamisser. En konkret barriere i
handteringen af kemikalier er uvidenhed. Folk kan ikke laese en indhol dsdeklaration, sagde Jens Folke og gnskede, at
folkeskolen bibragte sine afgangselever et noget starre kendskab til naturvidenskab og kemi.

En anden barriere er risikouvillig kapital, som Jens Folke rubricerer under "den med plejer”. Han anbefalede, at sma
virksomheder ogsa far renere teknologi-tilskud, nér de benytter andre radgiverne end et GTS-institut. Endelig gik Jens
Folke varmt ind for udviklingskontrakter, hvor virksomhederne l|gbende tilskyndestil at forny deres
produktionsapparat f.eks. ved indkegbsaftaler eller forhandsafskrivninger.

Lasger bar informeresbedre

Hudlagye Klaus E. Andersen, Odense Universitets Hospital, anskede bedre deklarationer i arbejdsmiljget samt adgang
til produktregisteret for hudlasger. Videre bar arbejdsskadesregisteret forbedres gennem en ensartet méde at vurdere og
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indberette pa.

Unge mennesker og isaa yngre kvinder rammes mest af eksemsygdomme, hvilket betyder, at der er tale om
overbelastning og ikke om nedslidning. 15 procent af befolkningen er i risikogruppen med hensyn til kontaktallergi.
De erhvervsbetingede kontakteksemer vurderes at koste samfundet 800 mio. kr. arligt. Klaus E. Andersen appellerede
om, at 1 % graansen for deklaration af allergifremkaldende indholdsstoffer fjernes, da endnu lavere koncentrationer kan
udlgse dlergianfald.

Anvendelsesorienteret, klinisk forskning inden for arbejdsmilja og eksem bar udvides, hvilket vil danne grundlag for
reguleringstiltag og forebyggelse. Samtidig gar det den forkerte vej med ekspertisen. Klaus E. Andersen citerede en
nylig artikel i "Ugeskrift for laager" om, at antallet af hudlaeger i Danmark reduceres med over 50 pct. pa grund af
manglende uddannel seskapacitet.

Positivlister

Professor Finn Bro-Rasmussen, Danmarks Tekniske Universitet, gjorde sig til talsmand for bade et positivlistesystem,
hvor stofferne blev undersggt inden markedsfaringen, og negativlister med forbudte stoffer.

Industrien har tilbudt at levere data for 1000 stoffer inden ar 2005, mens vi star over gnsker om data pa 20.000 stoffer.
Det lyder som en forhandlingssituation. Den kan lgses, hvis man géar ind for det eksisterende system med
gruppeklassifikation. Der er praecedens for at bruge gruppevurdering, sagde Finn Bro-Rasmussen. Han stillede
spergsmalstegn ved de tekniske krav til brandhaanmere og foreslog, at de mindst haevede antaandel sestemperaturen
med 100 grader.

Finn Bro-Rasmussen slog til lyd for at nedskaare antallet af anvendte detergententer i vaskepulver, hvor der anvendes
fem-ti gange flere stoffer end vi egentlig har brug for. Han mente, at man bar stramme graansevaadierne for LAS, hvis
man vil undga at andre den danske spildevandsrensningspraksis af hensyn til slam, som skal bringes ud pa marker.

Lisbeth Seedorff afviste generelt at lave positivlister for industrikemikalier. for det ville betyde, at bevisbyrden vender
tilbage til Miljastyrelsen, hvis den skal godkende det hele.

Godkendel sesordninger findes for pesticider, og det er pavej for biocider. Desuden er der et positivlistesystem inden
for kosmetik, hvor grupper af ingredienser decideret stér pa positivlister, og der er ogsa en negativliste i det.
Miljestyrelsen ser det ogsa gerne indfert pa legetejsomradet og eventuelt andre f@l somme omréader.

- Generelt at indfere positivlister - godkendel sesordninger - pa samtlige industrikemikalier har ikke vaaret aktuelt set i
lyset af, at det er vores opfattelse og ogsdi en stor del af Europa, at hovedansvaret for at undersgge og vurdere er den
kemiske industris, erklagede Lisbet Seedorff.

Forsigtighedsprincippet

Forsigtighedsprincippet er sldet fast. Det er industrien, der skal dokumentere, at der ingen risiko er, fastslog
miljgminister Svend Auken.

Jirgen Vogelgesang oplyste, at forsigtighedsprincippet endnu ikke er et etableret EU-princip, men et dokument er pa
ve. | rddsmedets konklusioner fra december 1998 understreges, at det er ngdvendigt at udvikle en integreret og
sammenhamngende metode vedrarende fremtidens kemikaliepolitik, og denne metode skal af spejle forsigtigheds- og
baaredygtighedsprincipperne.

Ministrene mente, at forsigtighedsprincippet burde vaare politisk. Man sagde ogs3, at farlige stoffer skulle erstattes af
mindre farlige og mindre giftige pragoarater, og at de persistente, mest giftige og bioakkumulerendende stoffer skal
udfases, oplyste Jirgen Vogelgesang.

Jean-Marie Devos advokerede for et entydigt forsigtighedsprincip. Industrien accepterer sandelig
forsigtighedsprincippet, men det bliver kaos, hvis hvert land eller europaask organisation har sin egen tolkning af
princippet.
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Andreas Ahrens fremhaavede tre aspekter i forsigtighedsprincippet. (1) Det pahviler industrien at fremskaffe sikkerhed
og vished.(2) Man ser forskelligt pa acceptrisiko fraland til land, og det rummer risiko for at havnei en blindgyde,
hvis det koges sammen med forsigtighedsprincippet. (3) Man er nadt til at udarbejde prioriteter til bedemmel se af
usikkerhed. Her er computerscreening et nyttigt vearktg.

Philippe Grandjean understregede, at risikoanalyse og forsigtighedsprincip skal afbalanceres: - Forsigtighedsprincippet
skal ikke veare en besvaagel sesformular, men det skal have et konkret indhold, men her har jeg mine tvivl.

Finn Bro-Rasmussen anbefalede, at forsigtighedsprincippet gares operationelt og starter med at finde ud af, at nul altsa
eksisterer: nul eksponering, nul uddlip.

Jens Folke advarede om, at forsigtighedsprincippet ikke ma udvikle sig til et udemokratisk tag selv bord.

Poul Wendel Jessen erklaarede, at Forbrugerradet anser en gget anvendelse af forsigtighedsprincippet pa
kemikalieomradet for pakreevet, ligesom den samfundsmaessige nytteeffekt igennem en konkret afvejning af fordele og
ulemper for miljg og sundhed bar indgai fremtiden.

Problemer med kontakt og for midling

Karl Anker Jargensen lancerede tanken om forsknings- og kompetencecentre som madested for industri, forskere og
myndigheder. Formalet skulle vagre at forske og udvikle nye miljgforbedrende fremstillingsmetoder og ngdvendige
miljevenlige produkter samt skabe en bedre forstael se af de kemiske aspekter i forbindelse med miljgpleje.

- Forslaget er baret af, at vi skal se pa mulighedernei stedet for begramsningerne i kemi. Vi skal udvikle frem for at
afvikle og forsgge at vaare et foregangsland, der inddrager nye virkemidler i miljgstrategien. Det er helt centralt, at vi
som alternativ til afgifter og forbud far en kvalificeret dialog med en generel kompetenceopbygning og forager
samarbejdet mellem myndigheder og erhvervsliv som instrument til reduktion af problematiske kemikalier, erklaaede
fordagstilleren i sit forsag pa at bygge bro mellem politikere og industri. Karl Anker Jergensens forslag fandt
sangbund hos naturvidenskabelige kolleger, der oplever store problemer med formidlingen af videnskab.

Philippe Grandjean meldte sig som en stette af sddanne kompetencecentrei hdb om, at de kan hjadpetil at forklare,
hvordan tingene haanger sammen, sa man undgar de alt for mange misforstael ser.

Jens Folke stettede ogsa ideen om et kemikalieforum i ATV-regi.

- Der har vaget frit slag for at komme med unuancerede og videnskabeligt udokumenterede ting, som kan tilbagevises
pa et halvt minut pa et videnskabeligt grundlag. Alligevel kommer det op og vende i dagspressen og efterlader et
indtryk af total uvidenhed og forvirring, sagde Jens Folke.

Peder Andersen advarede mod séddanne konsensuscentre.

- Det er en dérlig ide at begynde at lave centre, der primaat har til formal at integrere regulerende myndigheder,
industrien og universiteterne. For det farste er det ikke sikkert, at man far ordentlig grundforskning ud af det. For det
andet er det helt sikkert, at man ikke laangere far den kritiske universitetsforskning til at rabe op, nar der er brug for det,
sagde Peder Andersen.

Gran erhvervspolitik
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Ordstyreren, formanden for Folketingets Miljg- og Planlaggningsudvalg, Steen Gade (SF), konkluderede bl.a., at
Danmark har en enestaende chance for at pavirke EU i disse maneder, hvor EU's kemikaliestrategi forberedes. Videre
er der brug for en bredere sidel @bende tilgang omkring renere teknologi, miljastyring og gren erhvervspolitik for at fa
involveret virksomheder, deres ansatte og andre aktarer.

Undervejs foreholdt Jens Folke forsamlingen, at en gget anvendelse af et kemikalium kan godt vaare renere teknol ogi.

Lisbeth Seedorff fra Miljastyrelsen lovede, at der ikke kommer forhastede forbud: - Vi gar ikke ind og forbyder noget,
sdingen kan kere bil i morgen. Man vurderer altid konsekvenserne.

Vdakomst

Steen Gade, ordstyrer, formand for Folketingets Miljg- og Planlasgningsudvalg:

Vi har vel i de sidste to &r haft en start til denne hering. Der har vaget fordag i Folketinget, der har vagret debatter. Vi
har vagret optaget af at fa gjort noget ved kemikalier, som for en hel del & siden var et af de fire indsatsomréder
sammen med landbrug, energi og trafik.

Det har vaget klart i laangeretid, at der var brug for en ekstraindsats pa kemikalieomradet og maske ogsa et
hovedeftersyn i, hvordan vi handterede sagen. Det har fart til, at Folketingets miljeudvalg patvaas af partigraanser er
blevet enig om, at i &r vil vi prioritere kemiomradet. Det betyder ikke, at vi lader en andre omrader ligge stille, men det
betyder, at det er savigtigt, at her skal der geres en saglig indsats.

Det har afspejlet sig i, at Folketinget har vedtaget en dagsorden den 7. april 1999, hvor partierne har fastlagt en
kareplan for arbejdet. Regeringen har fremlagt et forslag til en samlet strategi, som denne hgring tager udgangspunkt i.
Samtidig foregar der en nassten parallel diskussion pa EU-plan. Derfor spiller temaet om, hvordan vi far diskussionen i
Danmark sat ind i en international sammenhaang, en betydelig rolle pa konferencen. Det er det farste tema, vi tager fat
pa, efter at ministeren har forelagt hovedtankerne i regeringens strategi.

Regeringens ny kemikaliestr ategi

Svend Auken, Miljg- og Energiminister:

Tidspunktet for konferencen er velvalgt, og det haanger sammen med det meget alvorlige miljgproblem, som
anvendelsen af de tusindvis af ikke-vurderede industrikemikalier udger. Det har vaaet en prioritet i den danske
miljapolitik at sadte kemikaliepolitikken bade nationalt, pa EU-plan og globalt hgjt op pa dagsordenen. Vi har haft den
glasde, at de politiske partier i Folketinget har vearet enig med osi den prioritering. Vi har pa opfordring af Folketinget
udarbejdet en overordnet samlet kemikaliestrategi, som jeg haber, at | vil hjadpe med at gere endnu bedre. Det er
vigtigt, at vi far sa mange konstruktive bidrag som muligt, fordi en strategi er jo et overordnet sadt: det er en analyse,
det er nogle fremtidsmal, og sa er det en angivelse af nogle indsatspunkter. Der vil vi gerne hare, om vores analyse,
vores perspektiv og vore indsatspunkter er derigtige.

I ngen godkendelsesor dning
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Man ikke forestille sig den moderne civilisation uden anvendelse af kemiske produkter. K emiske produkter indgar
overalt i vores hverdag. De indgar i levnedsmidler, i landbrugets foderstoffer, i laagemidler, i pesticider og biocider, og
de indgér i nassten samtlige industriprodukter. De farste grupper - altsdikke industrikemikalierne - er reguleret gennem
godkendel sesordninger eller positivlister. Der findes detaljerede regler for de forskellige produktgrupper.

Derfor tager kemikaliestrategien fat paindustrikemikalierne. Her findes der som udgangspunkt ingen
godkendelsesordning. Der er i egentligste forstand frit valg pa ale hylder, nér en producent skal udvikle et nyt produkt.
Der anvendes ogsa et meget stort antal industrikemikalier. | Danmark ca. 20.000 og pa det europad ske marked alene er
der registreret ca. 100.000 stoffer og pa globalt plan formentlig et markant starre tal. Det er klart, at ikke ale
kemikalier bruges lige meget. Omtrent 1500 stoffer svarer maangdemaessigt til 95 procent af den totale
verdensproduktion.

Kemisk symfoni

Mens positivlister - godkendel sesordninger - forudsedter grundig vurdering af de stoffer, der accepteres, er mange af
de industrikemikalier, der anvendesi dag, ikke undersagt eller kun undersggt for en lille del af deres effekter. Det
betyder naturligvis, at vi lever i en kemisk symfoni eller under et bombardement af kemiske stoffer, hvis virkninger er
undersggt I meget ringe omfang - hvis overhovedet - og slet ikke for, hvordan deres nedbrydningsprodukter virker eller
deres samvirken er. Mange lager er - med rette frygter jeg - optaget af sammenhaangen mellem dette bombardement af
kemikalier og den kraftige vaekst i allergiske lidelser, som er steget naesten eksplosivt i de seneste 20 4.

Industrien har for steerk indflydelse

Der er ingen tvivl for mig om, at det er utrolig vigtigt, at vi far sat i gang i vurderingen af de kemikalier, vi anvender.
En teoretisk | @sning kunne vaae at forbyde dem alle eller kun anvende de forhandsvurderede. Efter min mening er det
en urealistisk strategi. Vi skal derimod tilstrage at indbygge sd mange bade officielle og i industrien selvvirkende
mekanismer i systemet, der kan gere, at vi kommer af med alle de problematiske kemikalier.

Den proces er imidlertid vanskeliggjort af ubalancen i, at industriens indflydel sesmuligheder er en faktor et eller andet
meget hgjt tal starre end de grenne organisationer, forskere og andre, som ser kritisk pa kemiindustriens muligheder.
Alenei Bruxelles har kemiindustrien 120 lobbyister pa nuvaarende tidspunkt, og det er ikke underbetalte ineffektive
kvinder i pensionsalderen. Vi taler om highpower maand og kvinder i den bedste alder med de hgjeste |anninger og den
starste ekspertise 0.s.v., som arbejder fuld tid.

Et problem med denne enorme kapacitet er, at et utal af data, oplysninger osv. vadtesind over organerne, der bliver
indkaldt til et utal af konferencer og mader osv. Som en af mine medarbejdere sagde forleden dag: Hvisvi satil sidst
ikke orker at vaare med til et made, fordi vi simpelt hen har s meget om arene, er det lige pa det made, beslutningerne
bliver truffet.

Traeg EU-proces

Det er forklaringen sammen med regel sadtet pg, at ikke ét kemikalie gaet igennem processen til trods for, at man for
flere & siden i EU besluttede at vurdere i hvert fald de mest risikobetonede kemikalier. Vi oplever her det samme som
i sintidi revurderingen af pesticider, at processen gér i std, fordi myndighederne bliver sandet til med alle mulige data
og oplysninger, som ingen kan finde rede i. Myndighederne kan simpelt hen ikke handtere denne maangde. Der er sket
meget lidt, da bevisbyrden ligger hos myndighederne for at bevise farligheden, og at man vurderer hvert enkelt
kemikalie, selv om det ligner andre kemikaler som har vaaet gennem vurderingen.
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Integreret produktorienteret miljgpolitik

Nationalt skal jeg kun sige, at vi farst og fremmest satser pa at indpasse kemikaliestrategien i omlasgningen af
miljapolitikken i retning af en integreret produktorienteret miljgpolitik. Dvs. vi ser pa et produkts samlede

miljgbel astning fra dets oprindel se, design, produktion og anvendelse - hvad enten det anvendes i produktionen eller i
privatforbruget - til dets bortskaffelse.

EU har besluttet at sadte den produktorienterede integrerede miljgpolitik averst pa sin dagsorden. Miljgministrene
madtes i weekenden i Weimar og diskuterede produktorienteret miljgpolitik og kemikaliepolitik, savi er palinje med
de tanker, man ger sig i en rakke lande. Elementerne i dette er naturligvis betydelig mere viden om produkternes
samlede miljgbelastning (dvs. livscyklusanalyser), optagethed af at fa sa gode indikatorer som muligt,
forsigtighedsprincippet, substitutionsprincippet (forpligtelse il at erstatte de risikobetonede med de bedre produkter),
sikring af grenne indkab og tilskyndelse il at bruge faare eller mindre af de risikobetonede gennem grenne afgifter.
Alle disse elementer indgar i regeringens officielle politik: Vi satser pa den produktorienterede miljgpolitik, grenne
indkab, livscyklusanalyser, forsigtighedsprincippet, substitution, og vi vil bruge bade afgifter og anvendelsesforbud i
denne strategi.

Oplysninger er primaart producenters og importer ers ansvar

Et vigtigt element i den produktorienterede miljgindsats er oplysninger. Der har myndighederne naturligvis et
betydeligt ansvar, og i Miljgstyrelsen er etableret en "kemifon", hvor borgerne kan fa oplysning om regulering af
kemiske stoffer. Men det mafarst og fremmest vaare producenter og importarer, som dels har ansvaret for produkterne,
dels giver de ngdvendige oplysninger videretil brugerne. Hvis de naggter at gere dette, kan sanktionen vage, at de
mister deres markedsfaringstilladelse til de pagaddende produkter. Som et konkret eksempel pa anvendel sesforbud er
det danske forbud mod phthalater i legetgj til sma bern, som efter at have vaaret meget omstridt, omsider er accepteret,
og som ogsa vil blive efterlignet i en lang raskke lande.

100-listen revideres og anmeldelsespligt udvides

Miljastyrelsen har lavet en liste over 100 farlige stoffer eller risikobetonede stoffer til brug for arbejdet med
substitution, oplysning osv. Den liste vil i gvrigt snarest blive revideret. De 100 stoffer dagkker over mange flere
kemiske produkter og rummer de mest problematiske og mest anvendte industrikemikalier herhjemme. Listen er blevet
utrolig godt anvendt, og vi vil selvfelgelig arbejde p3, at den bliver sd god som muligt.

Gruppen af produkter, der skal anmeldestil Produktregistret, udvides bl.a. med visse vaske- og rengeringsmidier,
maling og lakprodukter.

Der er sket en opprioritering af Miljastyrelsens kontrolindsats: Kemikalieinspektionen er blevet styrket, og vi har i
Folketinget faet vedtaget en hjemmel til at indga aftaler med bestemte brancher om et gebyrfinansieret kemikalietilsyn.
Brancherne fér ingen indflydel se patilsynets tilrettelaaggel se, men hvor det ogsa er i branchens interesse - f.eks.
kosmetikbranchen - at tingene er i orden, kan de via en gebyrfinansiering vaare med til at bidrage il et forbedret tilsyn.

Inden sommerferien vil regeringen prassentere en PV C-strategi, herunder ogsa en phthalathandlingsplan. | efteraret
praesenterer vi initiativer om bromerede flammehaammere og azofarvestoffer i tekstiler. Vi vil |gbende falge op med
konkrete initiativer.

Uacceptabel langsommelighed
Jeg sagde far, at i EU var risikovurderingsarbejdet gaet meget langsomt. Det er uacceptabelt, at der endnu ikke er
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vurderet et eneste stof, nar malet var at vurdere 2700 stoffer, nemlig dem der produceresi et omfang pa mere end 100
ton. Det har vi fradansk side presset hardt pa for at fa aandret.

Sidste ar havde vi uformelt miljeministermgde i Chester, hvor jeg pressede meget hardt pa for at fa dette spargsmal
taget op og for at fa det andret, og det viste sig, at der var en del kolleger, som delte bekymringen, og vi fik sat
Kommissionen i gang med at analysere, hvorfor systemet fungerer sa darligt.

Gennembrud for et bedre system

Forklaringen er naturligvis, at systemet er darligt designet: man skal vurdere hvert kemikalie for sig, myndighederne
skal bevise, at der er fare, og der er ikke sat tidsgramser pa, hvor lang tid vurderingen skal vare. Man kommer kun
igennem med en styrkelse af dette arbejde ved at ga over til et system med gruppeklassifikationer, at man i hgjere grad
bruger computermodeller, at at man aandrer bevisfarelsen, s det er industrien, der skal bevise, at det ikke er farligt.

Dér er altsa sket et gennembrud pablot é &r. PAmgadet i Weimar i weekenden blev der enighed mellem
ministerkollegerne - og vi var der stort set alle sammen - om, at bevisbyrden skal aandres, da det er industrien, der har
ansvaret. Vi blev enige om i det hele taget at ansvarliggere industrien som "stake-holder”.

Godt samar bejde med den danske kemiindustri

Vi har jo et nok sa godt samarbejde i Danmark med den kemiske industri sammenlignet med det forhold, der er til den
europad ske kemiske industris produkter. Den danske kemiske industri har jo gennemgaende haft den holdning, at man
netop ikke gnsker at laggge navn til produktion af risikobetonede produkter, men har selv vaaet interesseret i et
samarbejde med myndighederne. Jeg har altid brugt det som et eksempel i forhold til mine kolleger at sige, at det er jo
0gsai industriens egen interesse, at dette kommer pa plads.

Forsigtigheds- og substitutionsprincipperne

Envigtig ting i vore diskussioner var, at forsigtighedsprincippet blev slet fast. Det skal ikke vaare myndighederne, der
skal bevise med videnskabelig ngjagtighed, at der er en fare. Det er industrien, der skal dokumentere, at der med al
rimelighed ikke er nogen risiko. Vi fik ogsa sldet substitutionsprincippet fast som noget meget afgarende.

Det er klart, at vi kan gare meget i det enkelte land og i EU-sammenhaang, men det er selvfglgelig vigtigt, hvad vi kan
gare paglobalt plan.

Savner ver densoffentlighed

Der er jeg nedt til at sige, at hvis det er svaat i sit eget land og naesten hablast en gang imellem pa europad sk plan, er
det umenneskelig vanskeligt pa globalt plan at gare noget ved dette spargsmal. Det haanger bl.a. sammen med, at der
ikke er en verdensoffentlighed om disse spargsmdl. Der er ingen demokrati ske mekanismer pa verdensplan.

Det er jo geendommeligt, at folk ofte kritiserer EU-systemet for at vaae et meget |ukket system - meget af den kritik er
i gvrigt helt berettiget - men at de samme mennesker samtidig lovpriser FN-systemet, som er et af de mest |lukkede
systemer, der overhovedet findes, og som er et fantastisk omrade, hvor regeringer kan slippe godt fraat gere og sige
praecis det modsatte ved forhandlingsbordet af det, deres ledere stér og lader sig hylde for i international sasmmenhaang.
Endda ved dbningen af et mgde kan en af de store, fremtrasdende ledere sta og holde en vidunderlig tale, og sa sidder
ale hans ansatte inde ved bordet og gar praecis det modsatte.
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Den kemiske industri er altid til stede ved den slags meder, og det er ogsafair nok, for selvf@lgelig skal industrien have
mulighed for at gare deres synspunkt gaddende. Men verdensoffentligheden er der ikke. Det eneste sted, hvor
miljgorganisationerne har faet mulighed for at gare deres indflydelse gaddende, er i CSD-processen. Det er et af de
meget positive trask ved CSD-processen som opfelgning pa Rio, men miljgorganisationerne er holdt uden for alle de
avrige konventionsforhandlinger. Det eneste eksempel pa, at miljgorganisationerne har vaaret med i hele processen, var
den s&kaldte Arhuskonvention om offentlighedens adgang til miljgoplysninger, adgang til at deltage i processen
omkring miljget og adgang til at fa prevet miljgoplysninger. Det gar, at presset - miljgpresset, sundhedspresset - er
meget ringe i de globale forhandlinger, hvorimod de snaarre, kommercielle interesser bliver skudt langt frem. Ikke
mindst er en ra&kke industrilande - ingen naevnt ingen glemt - fabelagtige dygtige til at skubbe udviklingslandene foran
sig i denne diskussion.

Opnaederesultater

Alligevel har vi ndet nogle mdl, og jeg skal bare naevne nogle af resultaterne og de ting, vi vil gere noget ved. | Kyoto
er der lagt op til ikke bare at regulere pa CO2, men ogsa regulerei forhold til industrigasser, som pavirker klimaet. At
disse drivhuseffekter skal reduceres vil selvfalgelig have en betydelig effekt, hvis det bliver gennemfart.

PIC-konventionen (Prior Informed Consent) gar det lovpligtigt ved eksport til et udviklingsland at sikre sig de
myndigheders oplyste indforstael se, hvis der er tale om problematisk kemikalie, man har regler for i sit eget land, altsa
i producentlandet. Man skal sikre sig, at myndighederne kender alle oplysningerne og er indforstaet, og det er
selviglgelig et vigtigt resultat.

Global rammekonvention er ngdvendig

Det tredje resultat, og det blev vedtaget i Rotterdam i efterdret, er arbejdet - som vi har sat i gang, og hvor de nordiske
lande issa har vearet drivende - for at fa en konvention, som forbyder persistente, organiske forureningsstoffer. Der er i
gjeblikket en liste pa 10-15 stoffer - kaldet "det beskidte dusin" - af de vaaste persistente, organiske forureningsstoffer,
som verdenssamfundet prover at forbyde. Efter min opfattelse kan det ikke |@se problemet. Vi er ngdt til at have en
global rammekonvention med protokoller og annekser osv. for at klare problemet.

Vi har gjort et meget stort arbejde pa havomradet. | Nordsakonferencen i 1995 vedtog vi, at udledninger og tab af
farlige stoffer til miljget skal vaare bragt til opher i 2020. Det er ogsa det, der bliver kaldt generationsmal saetningen
eller generationsmalet. Det har vi senere faet med i forpligtende form i Oslo-konventionen og i
Helsingfors-konventionen.

Det er naturligvis vigtigt at inddrage de lande, der ikke har de myndighedsmaessigt tilstragkkelige ressourcer. Derfor er
det et mal for vores store indsats pa miljgomradet i Central- og @steuropaog i den tredje verden at opbygge kapacitet
pa kemikalieomradet hos myndighedernei de lande, at sarge for at de har den forngdne ekspertise, hjadpe dem,
udveksle informationer og - hvad der er noget helt banalt - sarge for, at de kan deltage i de mader og konferencer
omkring disse spergsmal.

Vi er dbne over for gode ideer og synspunkter og hvor vi kan gere mere osv. Vi er - majeg indramme - pa
industrikemikaliernes omrade bade nationalt, EU-maessigt og globalt stadig vaek lidt pa det famlende stadie, hvordan vi
rent faktisk kan lave det store gennembrud. Man kan glasde sig over, at det ikke kun er i Danmark, men ogsai en
rackke andre lande, at der er en voksende forstaelse for og politisk viljetil at gare noget ved problemet.
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Kemikaliestrategien i et internationalt per spektiv

Ekspertpanel:

Jurgen Vogelgesang, EU-Kommissionen, DG XI

Jean-Marie Devos, CEFIC, Den Europad ske Kemiske Industris Rad
Andreas Ahrens, Okopol Ltd., konsulent for WWF-International

Kemikalier i EU - et overview
Jurgen Vogelgesang, EU-Kommissionen, DG XI:

Pa et uformelt miljgministerradsmede i Chester i april 1998, tog det britiske formandskab initiativ til en diskussion
vedrgrende kemiske produkter i lyset af den almene bekymring. Jeg vil ikke her ga naamere ind pa det, men bare lige
naavne kommissaa Bjerregaard, som foreslog, at Kommissionen skulle rapportere tilbage til radet i udgangen af 1998
vedregrende evalueringen af EU's politik pa omradet, og hun forslog en brainstorming i forbindelse med dette.

Hvad er der sa sket? Der er udarbejdet en evalueringsrapport vedregrende fire legale instrumenter:
(1) Direktivet om farlige stoffer, som er basisdirektivet.

(2) Direktivet om handtering af farlige stoffer.

(3) Forordningen om eksisterende stoffer.

(4) Direktivet om begraasning af markedsfering og anvendel se.

Denne rapport franovember 1998 viste, at der var operationelle svagheder i disse retsakter, og rapporten identificerede
ogsa problemfelter med henblik pa forbedringer.

Vi har store forsinkelser i forbindel se med gennemfarelsen af lovgivningen, men kompleksiteten er ogsa blevet starre
og sterre siden 1967.

Et andet punkt, som rapporten tager op, er spergsmalet om bevisbyrden vedrgrende eksisterende pragarater.
Medlemslandenes forpligtel ser skal vaae klare, siden de faktisk er ansvarlige ordfarere i forbindel se med vurderingen
af stofferne. Rapporten naevner videre, at man skal drage omsorg for, at forsigtighedsreglerne overholdesi forbindelse
med restriktioner i marketing og anvendelse af visse stoffer, og den internationale sammenhaang skal ogsa behandles
nagmere.

Rapporten blev fremlagt og draftet pa miljgministermedet i december sidste &, og den blev virkelig stettet pa dette
rédsmgde. Ministrene sagde i diskussionen, at ansvaret for alle stake-holders skulle fastlaagges. Det var den danske
minister, som citerede den britiske premierminister Tony Blairs udtryk om "the stake-holder society". | radsmadets
konklusioner understreges, at det er ngdvendigt at udvikle en integreret og sammenhaangende metode vedragrende
fremtidens kemikaliepolitik, og denne metode skal afspejle forsigtigheds- og baaredygtighedsprincipperne. Ministrene
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var ogsa enige om, at det europad ske kemiske kontor skulle have ressourcer til at klare sine opgaver.

Forenkling

Nu vil jeg sa se narmere pa den sakaldte slim-gvelse, som strengt taget ikke er en del af EU's kemiske forordninger,
men som kom med ind i den periode, vi taler om nu. Slimning gar her ud pa at slanke de kemiske direktiver, altsa
hvordan kan vi forenkle lovgivningen for det indre marked. Denne slankekur kares af Generaldirektorat 15, og et lille
team pa 10 personer beskadtiger sig hermed. Fem af disse mediemmer er fralovgivningssiden i medlemslandene, og
de fem andre kommer fra brugersiden, dvs. erhvervdlivet, NGO'er, forbrugere. Dette slanketeam eller slimteam har nu
haft fem meder. Det sidste made finder sted i slutningen af maj.

Herefter vil dette team sa udarbejde en rapport med anbefalinger om, hvordan man kan forenkle lovgivningen
vedrgrede farlige pragarater. Det skal fremlagggesi juni 1999 pa et indre markeds rédsmade. Slimprogrammet er ikke
en del af vurderingen af de kemiske retsakter, men det vil absolut fa en indflydel se pa kommissionens henstillinger.

| februar i & blev den brainstorming holdt, som Ritt Bjerregaard foreslog, hvori deltog ca. 150 stake-holders fra
erhvervslivet, myndigheder, NGO'er, forskere samt europaparlamentsmedlemmer og kommissionen. Man
beskadtigede sig med tre punkter i tre pa hinanden fglgende mader: (1) fortidens byrder, og det vedrarte s ogsa
forordningen vedrarende farlige pragoarater, (2) risici og sundhedsrisici og hvordan man vil styre disserisici, og (3)
endelig "fremtidens udfordringer" for at give Kommissionen noget at take over.

Juridiskeinstrumenter revurderes

Savil jeg se neamere paresultaterne af den brainstorming og naavne en rakke af punkterne fra diskussionen. Man var
mere eller mindre enig om, at det var ngdvendigt at revurdere de eksisterende juridiske instrumenter og pa deres
komplekse sasmmenhaang. Vi ma ogsa se naamere pa bevisbyrden, isaa i lyset af industriens initiativ med vurdering af
1000 eksisterende kemikalier.

Der er behov for en koordinering af aktiviteterne i forbindelse med informationsmaangden og gennemskueligheden.
Grundlaget for risk management bar revurderes. Derefter er der behovet at |ade forsigtighedsprincipper spille en rolle
inden for en fast ramme. Kommissionen vil snart udgive et dokument vedrgrende dette spargsmal. S var der de
generelle synspunkter géende pa, at lovgivere og det europad ske kemiske kontor blev inddraget, og hvordan man
kunne etablere en ny lovmaessig ramme, der indeholdt en langsigtet | asning.

Radikaleforslag

Jeg kunne godt taake mig maske at komme ind pa nogle radikale ideer, der blev naevnt. Der var nogle, der sagde, at
der skulle vaae obligatoriske tidfrister for industrien, hvis den ikke opfylder de frivillige forpligtelser. En anden radikal
idé gik pa, at de eksisterende kemiske produkter skulle underkastes et godkendel sessystem eller notifikationsystem
tilsvarende ordningen for nye stoffer. En tredie idé var, at industrien skulle vurderes af uafhaangige eksperter.

Der var ogsa spargsmalet om identificering af risici i vissetilfedde. Endelig blev spgrgsmalet rejst om at give hgjere
prioritet til persistens og bioakkumulering i risikoidentifikationen. For at summere: Brainstormingen har udstukket
flere retningslinier for Kommissionens overvejelser.

Frustrerede ministre
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Pa det uformelle miljgministermade i Weimar i sidste uge drgftede man politikken omkring kemiske produkter. Det
fremgik af ministrenes draftelser, at den eksisterende pragaratforordning skulle opprioriteres. De var frusterede over
langsommeligheden. Ministrene sagde, at ansvaret skulle omdefineres, sdindustrien bagrer et starre ansvar i forbindelse
med at fremskaffe data.

Pa myndighedssiden skulle man koncentrere sig om at prioritere og analysere industriens vurderinger, og videre skulle
myndighederne overvage og kontrollere. Man naavnte ogs3, at bevisbyrden skulle baares af industrien. Industrien skulle
fremsende bevis for, at deres pragarater ikke er farlige. Ministrene sagde ogsa, at information skulle fglge med disse
farlige pragarater til brugerne og fabrikanter.

En anden idé gik pa at lave en form for sikkerhedsvurdering, sd enhver fabrikant af et pragparat havde en
sikkerhedsklausul pasit pragarat. Men jeg havde indtryk af, at dette var et langsigtet punkt, fordi det ville tage
temmelig lang tid at gennemfare.

Skabelon for nationale produktregistre

Ministrene sagde 0gsa, at et produktregister i givet fald skal vaare pa nationalt niveau, men opbygget efter samme
principper i alle EU-landene. Om forsigtighedsprincippet mente man, at dette princip burde vaare politisk. Man sagde
0gs3, at farlige stoffer skulle erstattes af mindre farlige og mindre giftige pragoarater, og at de persistente, mest giftige
og bioakkumulerendende stoffer skal udfases.

Endelig syntes nogle ministre, at man havde analyseret problemerne tilstraskkeligt, og at der skulle fastlasgges en
tidsplan for en gennemfarelse af disse ting. De mente, at milj@ministrene skulle udarbejde retningslinjer for
Kommissionens arbejde med at forberede en kemikaliestrategi.

I ndustriens synspunkter
Jean-Marie Devos, CEFIC, Den Europad ske K emiske Industris Rad:

Jeg er glad for at fa muligheden for i et nationalt parlament at diskutere noget, som er meget kompliceret, ikke blot
fordi det rummer juridiske, videnskabelige, gkonomiske interesser. Det rejser ogsa spergsmalet om, pa hvilket niveau
skal beslutningerne tages. Nationalt, europadsk eller internationalt?

Vi mase pa, hvorledes vi kan forbedre det international e arbejde pa dette omrade. Der har ministeren allerede sagt, at
der var store vanskeligheder med at |@se disse problemer painternationalt niveau i FN. Det er rigtigt, men jeg mener, at
den europad ske dimension er meget vigtig for os alle, ogsa af effektivitetsgrunde.

Naturligvis er det lidt af en udfordring for mig at komme il stede her og tale pa vegne af den kemiske industri. Jeg er
sagferer med speciaei international ret og offentlig ret med erfaringer fraindustrien, men naturligvis ogsa med
nationale myndigheder og organisationer.

Jeg har nogle idéer, jeg gerne vil forelaagge pa en original, anderledes méde. Det er baseret pA CEFIC-erfaringerne,
men ogsa mine egne personlige erfaring for, hvordan industrien ser pa sagerne, hvad industrien ger, og hvad er
industrien i det hele taget? Ofte har man sadan en falsk fglelse af, at man har en forenet industrigruppe, som star
sammen. Ja, vi har organisationer f.eks. CEFIC, hvor vi jo udvikler store programmer, hvilket er meget kraevende,
specielt produktpolitikker. Men det er siledes for alle organisationer, alle foreninger, for det offentlige, at det er et
demokratisk system, hvor deltagerne bevagger sig med forskellig hastighed. Det er en fri markedsgkonomi, det er et frit
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samfund, og vi kan naturligvis forsage at opbygge fadles politik, men man ma altsavaaeklar over, at vi lever i et frit
samfund med mange forskellige aktarer.

Miljedimensionen er en accepteret sociologisk realitet i industrien. Alle ansvarsbevidste selskaber - bade her i
Danmark, i Europa, i USA, jeg kan ikke sige noget om resten af verden - laver en miljganalyse af konsekvenserne, far
man markedsfarer et nyt produkt.

Miljg er et salgsplus

Nu siger vi ikke, at vi ved alt, men jeg ma altsa fortadle, at det er blevet et markedsfaringsplus at indarbejde
miljadimensionen. Der er sket en aandring i vaadier og holdninger, som har fert andringer i politikken og principper,
det har ogsa fart til andringer i virksomhedernes holdning. De forskellige prioriteter aandrer sig jo ogsa. | 1950'erne og
1960'erne efter krigen var prioriteten job og gkonomisk vakst. | 1970'erne og 1980'erne var der starre forstael se af
kontrol, fordi der er jo forskellige konsekvenser som falge af disse aktiviteter. Det er ogsa noget, som industrien har
accepteret.

En skgn videnskab med rigelige data

Nu vil jeg gerne fortadle Dem falgende: Kemi er en skan videnskab! Somme tider siges det, at vi ikke kender de
100.000 stoffer. Jeg tror, det er den vaarste fornaarmel se man kan give kemiprofessorer pa universiteter, industrien og
forskningslaboratorier. Det er heller ikke hovedproblemet. Ngj, problemet er faktisk det modsatte. Der er alt for mange
informationer og data om produkter. Det er ogsa en stor udfordring for myndighederne at fa de rigtige informationer pa
rettetid til rette formd ud til de rigtige mennesker.

Det er ogsa et vigtigt mdl at fa en systematisk metode, hvor man forsager at forholde sig til den kaampe store
informationsmasse. Det er en kompliceret proces, som ogsa industrien bidrager til pa globalt sdvel som europadsk
niveaw.

Malemetoder er blevet meget fintmaerkende

Vi har et stort videnskabeligt paradoks. For 40 ar siden kunne man f.eks. spore en lille maangde sukker i et kar. Nu kan
man spore sukker i en sg. Vi har faet analysemetoder, som kan spore sma bitte mamngder stoffer alle mulige steder. Det
gar det faktisk ogsa vanskeligere at komme til en meget stor, sammenhamngende risikovurdering af tingene. Hver gang

man analyserer noget, sporer man disse stoffer, og sa sparger man om virkningen. Tingene er ikke enkle. Nar man taler
om gramsevaadier, risikovurdering osv., siger vi heletiden, at det ma forbedres.

Det er rigtigt, at EU-processen er meget kraevende og perfektionistisk og at det tager meget lang tid, men lad os
indramme, at det er blevet meget mere kompliceret pa grund af videnskabelige fremskridt. For mig er det vigtigt at
udvikle en sammenhaangende tilgang til videnskab, risikovurdering og risiko management samt jurdiske og

regul eringsmaessige problemer. Industriens kollektive respons sker gennem programmer om responsible care og
frivillige aftaler indgaet paforskellige initiativer pa globalt niveau om at agere pa en koordineret made, idet vi i OECD
deltager i dataevaluering og farevurdering i det ssarlige High Production Volume Chemicals Programme.

Det er ikke, fordi man ligesom opfinder en hel masse data. Man organiserer og kanaliserer alle disse data og
informationer efter ensartede standarder. Det gar man ogsa pa fad|esskabsniveau, for hvis noget er rigtigt f.eks. i USA,
sder det vel ogsd sandt i Den Europadske Union, men vi ma erkende, at reguleringen er forskellig og at risc
management ogsa kan vaare anderledes.
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Men der ogsa en individuel reaktion, som alle konkurrenter skal komme med i fremtiden, hvad enten man taler om
maling, pesticider, almindelige vaskemidler og den slags. Det hele ma underlasgges det man kalder en gren
markedsf gringsstrategi, sa for os er den granne dimension en nagledimension. Der er naturligvis behov for at bevare
det europadske indre marked, men samtidig - og det vil jeg gerne understrege igen og igen - skal man ogsa have et
meget hgijt niveau for sundheds-, sikkerheds- og miljgbeskyttelse. | Amsterdamtraktatens artikel 95 integreres pa
samme niveau begge dimensioner, det indre marked og beskyttelsen af sundhed, sikkerhed og miljg.

Globaliseringen af gkonomi, informationsflow og politiske holdninger - med udviklingen af kommunikationen far man
udtryk for nogenlunde samme bekymring og budskaber overalt i verden - men der er jo ogsa globalisering af
videnskabelige og teknol ogiske reaktion pa disse bekymringer.

Forsigtighedsprincippet skal veere entydigt

Med hensyn til forsigtighedsprincippet vil jeg gerne sige falgende: Man har ofte sagt, at industrien ikke kunne lide
dette forsigtighedsprincip. Man tevede med at acceptere det. Jo, industrien accepterer sandelig forsigtighedsprincippet.
Det har man ogsa sagt i Rio-erklaaingen og i de europad ske traktater.

Hvad mener man med forsigtighedsprincippet? Der falger vi Kommissionens og de andre internationale
organisationers arbejde. WHO og FAO ser ogsa pa det. Det er vigtigt at udarbejde en fadles fortolkningsramme for
dette yderst vigtige princip, for ellersvil der vaae et kaos af de forskellige opfattelser af situationer og produkter, hvis
hvert enkelt medlemsland i EU eller hver europad sk organisation har sit eget forsigtighedsprincip.Kommissionen
diskuterer mulige fremtidige meddelelser. DG 3 (industri), DG 24 (forbrugerbeskyttel se og videnskabskomitéer) og
DG 11 er direkte inddraget i disse diskussioner.

Man har bedt os officielt om at kommentere det, og det er DG 24, som har refereret til et hollandsk papir. Uden at vaare
enig i alt mener vi, at dette dokument er et godt grundlag for de internationale og europad ske overvejelser.

Objektiv riskovurdering

Jeg kan naavne nogle af retningslinjerne, som bliver meget vigtige i fremtiden.DG 24-dokumentet angav en holdning
baseret pa forsigtighedsprincippet som skal starte med en objektiv risikovurdering. Man skal indsamle fakta og
analysere far man tradfer beslutninger. Alle involverede (stake-holders) skal inddragesi undersggelsen af de
forskellige muligheder og i beslutningen. Den faadige risikovurdering skal vaae tilgeangelig og sa transparent som
muligt. Det kan vi skrive under pd, men hvordan forholder man sig sai praksis til denne proces med inddragel se af
stake-holders?

Det siges ogsai dokumentet, at foranstaltninger i medfer af forsigtighedsprincippet skal vaare forholdsmasssige
(proportionalitet). Det er vigtigt, nar man taler om at begramse eller fjerne stoffer.

Fordels- og ulempeanalyser

Man har ogsatalt om cost benefit-analyser, men jeg kan nu bedre lide ordet fordels- og ulempeanalyser, hvor man altsa
ma se pa, hvad det bevirker for de berarte parter. Det er en forbudsfilosofi, det er en filosofi at man skal styre og
anvende det intelligent, sdledes at folk ikke skal udsadtes ungdigt. Der er ogsa et princip om, at man ogsa skal
fastlaegge ansvaret og hvem der skal vaae den videnskabelige bevisbyrde i en omfattende risikovurdering.
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Dette er er et vigtigt element i det danske papir (kemikaliestrategien), som jeg ogsa har laest med stor interesse. Nu er
jeg jo sagfarer og kender lidt til diskussionerne om bevisbyrde. Hvad menes hermed? Hvis man taler om industrien,
der skal markedsfare produkter, sa er det dens farste ansvar at give datatil brug for vurderingen og for at falge de
omfattende regler i EU.

Vaer forsigtig med at laegge hele bevisbyrden pa branchen

Nar man taler om risikovurdering og risiko management forvaltning, drejer det sig ikke kun om industrien. Det ville
heller ikke vaare godt set med offentlighedens gjne, for det ville simpelthen ikke blive accepteret. Det skal vaae et
samarbejde mellem industri og myndigheder. Lad os vaae forsigtige med at anvende ord som bevisbyrde. Man skal
vaae klar over, hvad man mener.

Papiret om forsigtighedsprincippet - udkastet til retningslinjer - sagde, at foranstaltningerne altid skulle veae af
midlertidig karakter, afventende resultaterne fra de videnskabelige undersagel ser, som pagar for at fremskaffe
manglende data og med henblik pa en mere fuldstaandig, objektiv risikovurdering. Syv principper diskuteres
vedrarende overvagning etc. Jeg vil gerne understrege, at vi ikke per se er imod forsigtighedsprincippet.

Den europaaske dimension i reguleringen

Med hensyn til det forum, hvor man skal diskutere dette: Jeg har allerede naavnt internationale fora. Der er vigtige
projekter i OECD, det statter vi i industrien. Men jeg vil gerne udvikle og styrke den europadske dimension. Jeg lasste i
det danske dokument kemikaliestrategien - laest en meget vigtig erklaaing. Danmark deltager i en dben
markedsagkonomi med fri handel. Hvis man har nationale foranstaltninger med henblik pa regulering af kemikalier, kan
man komme i konflikt med WTO og - endnu vigtigere - EU. Det skal understreges, at sadanne initiativer gennemfaresii
et internationalt samarbejde. Det danske dokument tilfgjer, at lovgivning om kemikalier og produkter er tag knyttet til
EU-lovgivning.

Som sagferer vil jeg endnu en gang sige, at lovgivningen pa dette omrade, det har V ogel gesang ogsa sagt, er noget af
det mest harmoniserede i EU. Der er faktisk ikke meget frihed til de gkonomiske operaterer. | mange tilfadde er der
hvad EU-retten kalder "direkte effekt” uden national omformning af reglerne til national lovgivning.

Hvis medlemslande gnsker at andre systemet, skal de holde sig for gje, at sasmmenhaangen i systemet bevares. Prov at
nato hovedforma med det. Det ene er klart gkonomisk, nemlig at opretholde det indre marked, og det andet er et hgjt
niveau for sundhed, sikkerhed, miljabeskyttel se.

Hjadp Dsteur opa med et over skueligt regelsystem

Til dut vil jeg gerne sige noget om udvidelsen. Minister Svend Auken har allerede naevnt de central europaa ske lande.
Hvis man ger lovgivningen sa kompliceret og vanskeligt, at EU-kandidatlandene Polen, Tjekkiet, Slovakiet, Slovenien
og andre i fremtiden vil spille et et slags papirspil, hvor man har en lovgivning, der ligner den europaaske. Ingen bliver
glade, fordi det skal vaae noget, man kan forvalte.

Vi masikre, at EU's system er overskueligt for myndigheder og for industrien. Kemilovgivningen har ikke rigtig har
fungeret, fordi det var at for kompliceret til at myndighederne kunne forvalte det. Derfor skal man se pa det ud fra et
anvendel sespraksis-synspunkt. Det skal vaare operationelt. Det er ogsa vigtigt, at man hjadper industrien i de landei
dialogen med myndighederne, sdledes at de virkelig kan tage EU-lovgivningen til sig, hvilket virkelig er en kaampe
udfordring for de lande. Det er kunii et partnerskab mellem offentlige myndigheder, industrien, som jo altsa gar ind for
liv og fremskridt, og stake-holders, at vi vil lykkes sammen.
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Granne or ganisationer s kommentar er

Andreas Ahrens, Okopol Ltd., konsulent for WWEF | nternational :

Der er en stigende forstaelse for principperne og behovet for handling, men vi ser ikke en klar strategi for hvordan det
skal gares. Derfor vil jeg beskagftige mig med spargsméalet om, hvordan det skulle geres.

WWF's tre hovedmal med hensyn til kemikalier er mere eller mindre palinie med de mal, som er naevnt af Deres
milj@minister:

(1) At omsadte forsigtighedsprincippet i praksis ved at sikre gennemferelsen af EU-lovgivning og internationale
aftaler.

(2) At stoppe emissioner, udledninger og tab fra farlige stoffer senest i ar 2020 (generationsmalet).
« At lette offentlig deltagel se gennem bedre adgang til oplysninger.

Der er et stort behov for at fa defineret "risikable stoffer" (hazardous substances). Det er ngdvendigt for at industrien
far det rette signal om, hvilke egenskaber man skal undgai fremtiden.

Offentlig deltagel se betyder to ting. For det farste, at det ogsa betyder deltagelse af de mindre brancher, der bruger
kemikalier, og ikke kun privatpersoner eller grenne NGO'er. For det andet at deltagel sen har brug for midler. Det er i
hvert fald et af de spargsmadl, vi i gjeblikket er meget optaget af pa EU-plan, nemlig at en masse forainviterer WWF
og andre organisationer, men vi har svaat ved at skaffe ressourcernetil det. Vi er kun fire personer pa EU-niveau, der
beskadftiger sig med kemikalier, og ikke 120 personer siddendei Bryssel, sa vi kan kun daskke visse udfordringer.

Fokusér mere pa brugerne

Som det alerede er naavnt, skal fabrikanterne vaae genstand for aktiviteterne. Efter vores mening fokuseres der for
meget pa kemikalieproducenterne og for lidt pa de virksomheder, der anvender og blander kemikalier ved
fremstillingen af produkter. Det er ofte meget sma firmaer, og de spiller en afgerende rolle for kemikaliernes videre vej
til (for)brugerne.

K emikalieanvendende brancher sdsom tekstil, bil- og mgbelvirksomheder skal involveresi kemikaliestrategien, fordi
de er kunder hos kemiindustrien. Der skal vaae starre fokus pa brugernes forpligtelse til at anvende mindre risikable
stoffer. Det er ikke kun kemiproducenternes opgave.
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Forsigtighedsprincippet og usikker hed

Der er mindst tre aspekter ved gennemfarel sen af forsigtighedsprincippet. Det farste er det simple spargsma om,
hvordan man forholder sig til usikkerhed. Vi vil aldrig opna et klart eller fuldstaandigt billede af et givet stofs farlighed.
Det er umuligt.

Et meget enkelt spergsmal er: Hvem pahviler byrden med at skaffe starre vished? Pa nuvaarende tidspunkt er det jo
lovgiverne og myndighederne og ikke industrien. Vi mener, at industrien burde palaagges denne byrde med at skaffe
sterre sikkerhed omkring stoffernes egenskaber, for de tjener jo pengene og kan afsadte ressourcer til denne proces.
Det er mest et spargsmal om lovgivning, management og videnskabelige redskaber.

Forsigtighedsprincippet og risikoaccept

Et andet aspekt er risikoaccept, som afhaenger af kultur. Derfor vil man aldrig kunne finde en overordnet enighed om
forsigtighedsprincippet hverken globalt eller mellem de europaaske lande. Accept af risici er forskelligt fraland til
land. Debatten ville endei en blindgyde, hvis man sammenblander de to aspekter, forsigtighedsprincippet og
risikoaccept.

Forsigtighedsprincippet og prioritering

Et tredie aspekt er udfordringen med at prioritere pa grundlag af stor usikkerhed vedrarende kemikalierne. Vi ved ikke
meget om kemikalierne, men vi er ngdt til at udarbejde prioriteter. De computervaaktgjer og teknikker til
risikovurdering (hasard screening), der er udviklet i Danmark, er et meget nyttigt vaarktgj til at prioritere mellem de
stoffer, vi ikke ved sd meget om. Vi sd gerne, at Danmark og andre myndigheder i EU udvikler disse moderne og
effektive teknikker til riskkovurdering.

Usaedvanlig strategi
Jeg vil understrege fem forskellige punkter i forbindel se med den danske kemikaliestrategi:

Det farste er, at der overhovedet eksisterer en strategi. Det er ikke saadvanligt, sa det sadter vi stor pris pa Det andet er,
at Danmark fremmer den offentlige bevidsthed som et redskab eller strategi i nedsadtelsen af kemikalierisici. Det er
heller ikke saarlig saadvanligt. Mange myndigheder og regeringer bruger stadigvaek flere kradfter pa at senke end pa at
age den offentlige opmaarksomhed. Det tredie er, at udviklingen af effektive vurderingsinstrumenter er en vigtig del af
strategien. Det fjerde er, at man sigter pa at kontrollere kemikalierne sa teg pa kilden (upstream) som muligt, dvs.
producenter og produktfabrikanter, frem for downstream kontrol, dvs. vandforurening, affald og emissioner, hvor det
er for sent. Det er ineffektivt at kontrollere kemikalieudledning hos slutbrugerne. Der er mange virksomheder i
downstream anvendelsen, som ikke har rad til en ambitigs forureningskontrol.For det femte er der det internationale
samarbejde.

Svaart at integrere kemikalie- og miljglovgivning i EU
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Vedrgrende EU vil jeg kraftigt understrege, at kemikaliel ovgivningen maske kan integreres, men det er meget svaat at
integrere den i forbindel se med milj@lovgivningen. Det er en af udfordringerne, at der en total mangel pa sammenhaang
mellem miljz- og kemikaliepolitik. Det er ngdvendigt at palaggge industrien forpligtelser til at fremskaffe fuldstaendig
information om risikovurdering vedrarende de eksisterende stoffer.

Den konkrete strategi for, hvordan det skulle udfares, kunne méaske diskuteres senere. Der er forskellige muligheder,
men det er ikke nok, at industrien fremsender oplysninger om 1000 produkter. Vi ved ikke, hvorfor industrien skulle
gennemfgare dette, nar der ikke er nogen lovmasssig trussel.

Afgift paikke-risikovurderede produkter

For at seake barriererne for produktkontrolforanstaltninger og flytte bevisbyrden over til industrien, udnytte ale
tilgeengelige vaaktgjer i risikovurderingen for at gge dens effektivitet......

| gjeblikket bruges kun en enkelt teknik i forbindelse med risikovurdering i EU, og det er den mindst effektive teknik.
Man skal altsa vaae mere kreativ i forbindelse med at udvikle nye vurderingsteknikker samt frembringe flere
ressourcer til vurdering af eksisterende kemikalier, som ikke nadvendigvis betyder, at hele risikovurderingen overlades
til industrien. Vi foretraskker en strategi, som simpelt hen palaggger en afgift paindustrier, som markedsf erer
ikke-risikovurderede produkter, og denne afgift kunne daskke udgifterne til risikovurderingen.

Jeg er enig med min kollegafra CEFIC (Jean-Marie Devos, red.), at der ikke ville vaae stor offentlig tiltro til
industriens egen risikovurdering. Dette har intet at gare med at anklage industrien, det er et sSimpelt spargsmal om
interessekonflikt. Det er ngdvendigt at revidere EU-lovgivningen pa omradet.

De danskeinstrumenter

Fire korte kommentarer vedrgrende udvadgelse af instrumenter i den danske strategi:

« Listen over ugnskede stoffer er et vigtigt og nyttigt instrument, men man kunne maske forestille sig, at man
havde flere klare og mere gennemskuelige kriterier. Det er faktisk temmelig uigennemskueligt i gjeblikket,
hvordan et stof havner pa listen. Man kunne udvikle dette skridt for skridt med komparative vurderinger, hvilket
vil betyde, at brugerne ved, hvordan de finder bedre alternativer til kemikalierne pa listen over de ugnskede
stoffer. Det er ikke en enkel opgave, og man skal have en form for vejledning i, hvordan man finder frem til
alternativer via komparative vurderinger.

« Vurdering af farlige stoffer. Pa nuvaaende tidspunkt er de fleste stoffer ikke vurderet hundrede procent. Vi
mener, at afgift pa de farlige stoffer maske kunne have den modsatte virkning end den gnskede, nemlig at der
skete en substitution fra vurderede kemikalier til ikke-vurderede kemikalier. En afgift pafarlige stoffer ville
vage en god ting, hvis alle stoffer var vurderet.

« Produktregisteret er et nadvendigt og nyttigt redskab. Det skulle dog baseres pa produktkategorier snarere end
risici, davi ikke har en fuldstaandig farlighedsvurdering, og pa de internationale handel skoder.

« Gruppevis vurdering, hvor man benytter computerscreening af et stort antal stoffer med hensyn til vurdering af
farlighed, faremomenter, er et vigtigt vaarktgj pa EU-plan.

Opsummering
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Man skal:

- videreudvikle vurderingsveaktgjer,

- sikre offentlig deltagel se,

- laggge bevisbyrden over paindustrien,

- kommunikation og information som komplementsare markedsrestriktioner,

- internationalt samarbejde i opbygning af kapacitet med hensyn til adgang til alternativer samt konsensusopbygning
vedragrende kriterier for risiko og farlighed samt udformning af information herom.

Spear ge- og debatrunde

Steen Gade, ordstyrer:

Inden spargerunden skal jeg praesentere Miljastyrelsen ved Lisbet Seedorff og Inger Bergmann. Svend Auken er gaet,
og de kan give Miljastyrel sens svar og kommentarer.

Vil EU's kemikaliestrategi omfatte Nor dsger klaeringens gener ationsmal ?

Steen Gade: Til Jirgen Vogelgesang. Na&r EU-K ommissionen nu lasgger op til en ny og samlet strategi, og man
accepterer generationsmal saetningen fra Nordsgerklaaringen, vil jeg sparge, om man har tanker om at gere strategien til
en reel handlingsplan, som kan opfylde Nordsgdeklarationens generationsmal satning?

Vil den have et perspektiv pa 20 ar og derfor blivetil en reel handlingsplan, som har en klar malsagtning og som
|gbende evalueres, ikke blot en henvisning til Nordsg-generationsmal ssetningen, men som en del af en samlet plan,
hvori der savil vaare en lang rakke delinitiativer pa udvalgte omrader, herunder om substitution vil indga?

For tidligt at svare

Jirgen Vogelgesang: Overvejelserne om EU's fremtidige kemikaliestrategi er lige startet. Vi har faet rapporten, vi har
haft en brainstorming, vi har haft uformelt radsmade og vi vil have et radsmgde i juni. Alt dette vil udstikke
retningslinjer med henblik pa udvikling af en fremtidig strategi. Beklageligvis kan jeg ikke sige noget om, hvorvidt
generationsmalet eller substitutionsprincippet kommer med.
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Afgifter, risikostyring og for del-ulempe analyse?

Hans Christian Schmidt: Jeg vil gerne bede panelet om deres vurdering af effekten af anvendelse af afgifter pa stoffer i
forhold til effekten af internationale frivillige aftaler med virksomheder og brancher. Det er jo et af de punkter, vi
kommer til at diskutere meget.

Til Jurgen Vogelgesang: Jeg herte i indledningen noget omkring risikostyring. Vil det vaae muligt uddybe lidt
omkring den risikostyring? Til Andreas Ahrens. Kan man gennemfgre beslutninger om anvendel sesbegraansninger
uden at lave en forudgaende vurdering af fordele og ulemper?

Afgifter er et blandt flere mulige elementer, anvendelsesbegraensning eksisterer alleredei EU-reglerne

Jirgen Vogelgesang: Flere har rejst spergsmalet om afgifter pa farlige stoffer, og frivillige aftaler med industrien er
sadan lidt moderne i gjeblikket. Disse to ting inddraget meget i lovgivningen. Som jeg sagde far: | og med at vi netop
er begyndt pa overvejelserne, er vi ngdt til at tage disse emner med i udviklingen af strategien.

Hvis jeg skulle kommentere det spargsmdl, der blev stillet til hr. Ahrens. Det er flere gange blev rejt, at vi skal
overveje at tage beslutninger om risikostyring alene pa grundlag af identificering af risici. Pa nuvaaende tidspunkt har
vi allerede noget tilsvarende i EU-lovgivningen for de mest kritiske stoffer, sasom kradtfremkal dende, mutagene og
reproduktionsskadelige stoffer. Nar de opfaresi kategorierne 1 eller 2, kommer de straksind i direktivet vedrarende
restriktioner i marketing og anvendel se. Efterfalgende kan der maske vagre noget risikoanalyse eller
cost-benefitanalyse, men princippet findes allerede i EU-lovgivningen.

Entydig definition af mal, free-ridersunderminerer frivillige aftaler

Jean-Marie Devos: Skat og afgift paden ene side og frivillige aftaler. Den vaaste fjiende i den forbindelse er dogmatik.
Man ma se pa, hvad det bedst mulige instrument til at opna mal, som er accepteret og entydigt defineret.

| industrien er der stor tilbageholdenhed med hensyn til afgifter, for det gennemsnitlige skatte- og afgiftsniveau i EU er
alerede alt for hgjt. Der er mange spargsma om konkurrenceforvridning og de objektive kriterier, som bruges som
grundlag for sddanne afgifter. Et eksempel er gkoskat (landet naevnes ikke, red.). Det var politisk ensidigt og det reelle
forma var ikke miljegmasssigt. Savi har mange store spargsmal, men ma selvfalgelig se pa det som en mulighed og
under hvilke omstaandigheder, det vil vaare acceptabelt.

Med hensyn til frivillige aftaler er der en fadlesskabspolitik. Der er ogsa en kommunikation/en meddelelse. Vi mener,
at frivillige aftaler ikke skal erstatte lovgivning, men det sadter osi stand til bedre at na visse mal. Et eksempel: | den
eksisterende kemikalielovgivning er det sdledes, at Kommissionen i sidste ende skal komme med henstillinger,
meddelelser og lovmaessige foranstaltninger. Det kan ogsa vaae en frivillig aftale, der giver kemikalieindustrien
mulighed for at erstatte visse stoffer under visse betingel ser.
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Imidlertid rejser frivillige aftaler ogsd anledning til spagrgsmal. Pr. definition er det frivillige initiativer, nar man taler
om frivillige aftaler, men s har man jo maske problemer med dem, der ikke overholder det (free riders). Nar man
betragter den eksisterende kemikalieregulering, er der mange aktive, positive, proaktive, ansvarsbevidste sel skaber.
Men hvem tvinger mindre ansvarlige firmaer til at holde dem, nér de importerer kemikalier uden at opfylde kravene.
Det ma myndighederne overveje. Det er et spargsmal om fair konkurrence. Jo mere man ger for at overholde
reguleringen, desto mere burde man belgnne og ikke free-riders. | CEFIC er vi grundlagggende positiv over for
frivillige aftaler som et middel til at forbedre miljgpolitikken.

Forbud kan baser es pa egenskaber og brug

Andreas Ahrens: Vedrgrende risikovurdering. Jeg vil gerne understrege i forbindel se med det V ogelgesang sagde, at
der for de kragftfremkal dende, reproduktionstoksiske og mutagene stoffer er der et forbud over for forbrugere. Den
samme metode kunne benyttes f.eks. over for persistente og bioakkumulerende stoffer. Hvorfor ikke sige, at disse
stoffer ikke ma bruges i omréder, hvor det frigares til miljget. Det er den restriktive made. Den blgde gennemferel se
villevage at sige, at "medmindre industrien er i stand til at bevise, at der ikke er nogen risiko". Jeg ser intet problem i
at kombinere et stofs egenskaber med en raskke brugsomrader og basere et forbud pa de to kriterier.

Om de frivillige ordninger mener jeg, at problemet er, hvad man baserer man teksten pa. Hvis det er maangden, vil det
eventuelt udvirke en amdring mod en lavere maangde. Hvis man baserer den parisikoklasser, kan det forstyrre

mal saetningen om entydig information, fordi der kunne ske et skift fra de farlige til mindre farlige fareklasser. Det
oplevede vi i Tyskland med farligt affald-deklarationer og afgifter. Det fungerede ikke godt, fordi farligt affald blev
klassificeret som ikke-farligt.

Barrierer i den igangvaerende proces? Udvidet produktansvar?

Martin Glerup: Til Jirgen Vogelgesang: Hvilke hindringer er der for at speede processen op, sddan at der kommer
mere gang i vurderingen af de farlige stoffer?Hvordan kan vi holde kemikalieindustrien ansvarlig for skader pa
sundhed og miljg, kunne man lave et udvidet produktansvar?

Til Andreas Ahrens. Hvordan kan vi integrere miljgpolitikken i kemikalieomradet, nér der dbenbart skal lig pa bordet,
far man kan fa gang i sagerne? (Dette spargsmal blev tillige besvaret af Jirgen V ogel gesang)

Behgver ikkelig pa bordet. Kommissionen overvejer produktansvar

Jurgen Vogelgesang: Vi behgver ikke de frygtelige konsekvenser for at fa gang i processen. Foruden den eksisterende
regulering er der en udbredt erkendelse af, at man ikke kan fortsagtte som hidtil. Der er ogsa en idé om, at man ikke
kunne fremskynde processen med yderligere personale. Det er nadvendigt, at man regulerer dette bedre i fremtiden.
Jeg kan desvaareikke gai detaljer med, hvorledes man kan fremskynde processen. Der er masser af detaljer i
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Kommissionens rapport fra november 1998. Det er i hvert fald klart, at vi kan ikke fortsadte som de seneste ar. Det er
erkendt, og vi gnsker at fremskynde processen.

Hvorledes kan man forpligte industrien og méske inkludere erstatningsansvar (liability). Dette spargsmdl er ogsarejst i
kommissionens rapport, sa man bedre kan engagere industrien og maske have et ansvarsprincip til forbedring af
systemet. Vi skal overveje ale disse temaer, nar vi udformer kemikaliestrategien.

Miljepolitik og kemikaliestrategi?

Martin Glerup: Andreas Ahrens: Egentligt er spargsmal et besvaret, men hvordan kunne miljgpolitikken integreresi
kemikalieomradet, ndr der er sa store krav til bevisbyrden for de skadelige effekter?

Udledningstilladelse pa baggrund af virksomhedens kemiliste

Andreas Ahrens: Integration: Bade Holland og Danmark har en praktisk fremgangsmade, som efter vores mening er en
udmaaket metode til at komme tagttere paintegrationen pa nationalt niveau, nemlig at det pahviler producenterne og
fremstillingsvirksomheder at udarbejde en liste over deres anvendelse af kemikalier og vurdere dem, far de bevilges
f.eks. en udledningstilladel se.

Hvor langt er vurderingerne?

Vibeke Peschardt: Til Jirgen Vogelgesang: Man har masser af politisk vedtagne regler for dette. Det der har manglet
siden 1993 er, at Kommissionen fremlaggger nogle resultater af de vurderinger, som man laver af farlige stoffer. Hvor
langt er man naet i den proces? Hvornar forventes de farste resultater at foreligge, f.eks. i form af en liste over farlige
stoffer, der kan udfases og substitueres?

Produkt- eller stofstrategi? Kemiindustrienskrav til gren maerkning?

Saren Kolstrup: Andreas Ahrens var inde pa det vigtigei at gatil kilden og sikre, at man kontrollerer farlige forhold
ved fabrikationen. Hvad er mest effektivt: At skaape opmaaksomheden omkring produkter eller omkring stoffer?
Hvilken strategi vil Andreas Ahrens anbefale, stofstrategien eller produktstrategien?

Jean-Marie Devostalte om, at firmaer i dag ma have en gren marketingsstrategi, men hvilke krav vil Jean-Marie
Devos stille til en gran marketingsstrategi ? Hvordan skal kaberne kunne gennemskue kravene til en given maakning?
Hvilke ambitioner har man i den kemiske industri pa dette omrade - hvis man altsa har nogen?

Kemikalieindeks? Danmarks andel i vurderingen? Sondring mellem angst og forsigtighed?
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HelgaMoos: Til Jean-Marie Devos. Andreas Ahrens siger, at hvis man gnsker de farlige stoffer erstattet med mindre
farlige eller ikke farlige stoffer, er redskaberne til en sammenlignende vurdering af afgerende betydning, dvs. en form
for prioritering af farlighed eller et indeks for farlighed. Kan industrien medvirke til, at vi far sadant et indeks?

Til Jurgen Vogelgesang: Der er uddelt forskellige stoffer, som de enkelte lande skal vaare ordfgrere pai vurderingen.
Har Danmark overholdt sine forpligtelser i forhold til EU?

| Danmark har vi meget vanskeligt ved at skelne mellem den eksistentielle angst, der skal bearbejdes hos en praest, og
risikovurdering, som skal laeggesind i et forsigtighedsprincip, som kan indgai en kemikaliestrategi. Har man den
samme vanskelighed i EU ved at skelne mellem eksistentiel angst og amindelig forsigtighed, eller er det et dansk
faanomen?

Repraesenterer CEFIC foraddede inter esser?

Steen Gade: Vi har ingen praest i svarpanelet. Til Jean-Marie Devos. Repraesenterer De i virkeligheden ikke de
industriinteresser, som vi ikke har brug for i fremtiden, mens de sma og nye, der er ved at finde nye veje ogsa pa
kemikalieomradet, ikke er reprassenteret endnu? Et eksempel: T-shirts er somme tider prydet med plasticmenstre og
figurer. Der vaskes phthalater ud af en del af disse stoffer, fordi man bruger PVC. Der findes producenter, som kan
lave de samme ting med plastic pd, sa de unge mennesker fortsat er glade, men der ingen udvaskning af phthalater,
men han (fabrikanten, red.) har ingen organisation, der varetager hans interesser. Den industri er ikke repraesenteret,
men det er jo fremtidens industri.

Frustrerende langsom vurdering. Dansk listeinteressant. Snarlig definition pa forsigtighedsprincippet.

Jurgen Vogelgegesang: Der er mange forordninger, men der er ikke resultater i forbindel se med vurdering af
eksisterende stoffer? Det er virkeligt et problem. | Kommissionen er vi frusterede over en meget, meget, meget
langsom proces. Vi har risikovurderingen for de farste fire stoffer, men der er ikke foranstaltninger (management
measures) pa bordet endnu. Det har fart til forslagenei rapporten franovember 1998. Listen over ugnskede stoffer?
Jeg har laest i det danske strategidokument, at der er en liste over ugnskede stoffer. Det har vi ikke pa EU-plan, og jeg
synes, det er meget interessant.

Vedrgrende ordfgrerne? Medlemslandenes rapporterer har ansvaret for at fremlasgge vurderingen &f risici ved de
farlige stoffer pa listen. Medlemslandene har ikke et tilstraskkeligt engagement pa dette omréde. Der er ikke
tilstraskkelige ressourcer hos medlemslandene til at varetage denne enorme opgave.

Forsigtighedsprincippet? Det er et endnu ikke etableret EU-princip. Der er ved at blive udarbejdet et papir i forskellige
tjenestegrene i Kommissionen, og vi haber det dokument snart bliver udgivet. Jeg forstod ikke det med den
eksistentielle angst. Da forsigtighedsprincippet ikke er defineret, vil jeg foresla at afvente Kommissionens nye
dokument, som vil indeholde en meddel el se om dette princip.
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Forenklet analyse. Gran markedsfering er et plus. Storevirksomheder er ikke fodslaebende

Jean-Marie Devos: Den eksistentielle angst? Det er jo indlysende, at opmaarksomheden over for denne type problemer
er saalig hgj i Danmark. Nogle kynikere siger, at det skyldes, at Danmark ikke har kemisk industri og lever dejligt
isoleret. Det vil jeg ikke gdi dybden med. Der er forskellei kultur og opfattelse, og der er en positiv dimension i den
aggte interesse for at holde alt liv og verden sa rent som muligt. Det er dog ikke kun CEFIC's synspunkt, det er ogsa
personlig erfaring, at man skal ikke vaare for simplistisk i sin analyse af situationen.

Vi talte om substitutionsprincippet. Her ved bordet ser jeg et halvt dusin kemikalier. Blak i pennen, lak pa bordet osv.
osv. Vi lever i et meget hgjt udviklet teknologisk samfund. Vi vil godt have kontrol. Det kan jeg godt forsta, men det er
som om, at vi bliver mere og mere ofre for vores samfund. Ikke pa grund af disse vagktgjer, men pagrund af os selv,
fordi vi ikke kan styre informationsstrammen. Mange mennesker | gber rundt med mobiltelefon. De er daikke saalig
frie, vel? N3, speg til side. Med det mener jeg, at vi har ansvaret for, at bevare kontrollen over tingene. Vi lever i en fri
markedsgkonomi. Individer og virksomheder kan producere og sage varer og tjenesteydelser. Vi ma acceptere
konsekvenserne af en fri markedsgkonomi.

Om grgnne markedsfaringsstrategier vil jeg gerne gentage, at virksomhederne faktisk gar mere og mere. De vil gerne
integrere gren markedsfaring i deres strategi, fordi de ved, at det er et stort plus.

Om det - jeg forstod lidt provokatoriske - spargsma om CEFIC's repraesentativitet. CEFIC repraesenterer hele den
kemiske industri, ogsa de sma, om ikke dem alle sii hvert fald det keampe store flertal. Det med at skelne mellem de
smaog de store er ikke rigtigt. Det er langt mere kompliceret. Der er selvfalgelig meget store selskaber, som er yderst
bekymrede og beklager, at andre ikke bevaager sig sa hurtigt som de selv gnsker. Det er ogsarigtigt, at sma selskaber
ofte finder en niche, men det er ikke altid rigtigt. Sadan er livet heldigvis, for det betyder, at fremskridt er muligt.

Indsats mod produkter betinges af viden om kemikalier

Andreas Ahrens: Fokus pa stoffer eller produkter og klart svar om kemikalieprodukter og deres anvendelse: Det
betyder, at i gjeblikket er det ngdvendigt med fokus pa begge, men viden om et stof er betingelsen for at kunne
fokusere pa det reelle problem, dvs. produktet og det anvendel se.

Kommentarer fra nationale aktarer

Ekspertpanel:
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Vibeke Plambeck, Foreningen for Danmarks Lak- og Farveindustri

Jan Toft Rasmussen, LO
Poul Wende!l Jessen, Forbrugerradet
Bjarn Lomborg, Arhus Universitet

John Holten-Andersen, Naturradet

L ak- og farvebranchen: Inddrag industrien i strategien

Vibeke Plambeck, Foreningen for Danmarks L ak- oq farveindustri:

Et malingsprodukt er mange ting, men fadles for dem er, at de indeholder en raskke révarer enten naturligt
forekommende eller kunstigt fremstillet. Sammensaetningen afhaenger af, hvad den pagad dende maling skal brugestil.
Gaddende for alle malinger er, at de beskytter vaardier og forskgnner. Der er en fornuft i, at der til dette formdl bliver
brugt stoffer, som har de egenskaber, der skal til for netop at beskytte og sikre, at f.eks. huse, vindmgaller og broer ikke
forgar.

Generelt finder jeg det vigtigt, at nar man taler om anvendelsen af kemiske stoffer, at sikre sig en balance mellem
risiko og nyttevaardi ved anvendelsen. Men derved er det ikke sagt, at brugen af ravarer, der indgar i maling, altid er
ukompliceret. Det skal heller ikke betragtes som en undskyldning for at anvende mere mijgbel astende stoffer end
nadvendigt. Det er heller ikke tilfaddet. Der sker til stadighed en udvikling af nye og mindre miljgbel astende
malingsprodukter, og danske malingsproducenter ligger i front globalt med hensyn til kvalitetsprodukter, der tager
hensyn til miljget.

Branchen har arbejdet med miljespgrgsmal i mange ar og deltager aktivt i adskillige miljgprojekter bade pa
virksomhedsplan og brancheplan. Ofte er vi paforkant med myndighedernes krav, hvilket er godt for miljget, men er
frustrerende i forhold til politiske udtalelser der falder pa vores branche. Det efterlader offentligheden i den tro, at vi
som branche skal have kniven pa struben, far vi makker ret, hvor sandheden til tider er en anden.

Ubrugelig liste over ugnskede stoffer

Et eksempel er listen over de ugnskede stoffer, som vi egentlig finder er et ganske brugbart vaaktgj som
observationdiste og en varsingdiste til virksomhederne om, hvilke stoffer man ser pa som mulig problematiske. Men
listen giver forkerte signaler til offentligheden samtidig med, at den indeholder for mange fel. Vi ser frem til, at den
far et andet navn, og at fejlene bliver rettet.

Vi er enig med miljgministeren i, at EU's risikovurderingsarbejde gar alt for langsomt, hvilket er frustrerende for os
ale. Man skal holdefast i at det fortsat skal ske internationalt, og vi ma lasgge pres pa og yderligere prioritere, hvilke
stoffer vi finder mest problematiske, hvilke stoffer der anvendes mest, og maske gge ressourcerne til at fa foretaget
vurderingerne.

Betaenkeligt at udvide ansvar

| strategiforslaget ligger en tendens i, at man vil pdlasgge industrien et langt starre ansvar end det ansvar, industrien har
i dag. Det er der bl.a. ved forslaget om omvendt bevisbyrde kombineret med udarbejdelse af positivlister. Det har man
selvfelgelig foresl&et for at der bliver starre mulighed for at udvikle risikofri produkter. Jeg er bare bange for at vi vil
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opleve det modsatte.

Jeg finder i gvrigt ogsa at det er meget betaankelig interessesammenblanding at lade den industri, der sedger ravarerne,
ogsa vage dem, der skal dokumentere, at der ingen risiko er. Os, der kegber rdvarerne, er ogsa betamkelige, hvis vi
bliver palagt samme ansvar. Vi har et godt substitutionsprincip, der bevirker, at vi |gbende er palagt at forbedre os, s&
vi heletiden opnér at udvikle mindre miljgbel astende produkter.

Viden om stoffers positive og negative effekter er stor pa virksomhederne. Ud fra en meget stor ansvarlighed over for
det omgivende milja og arbejdsmilja udvikles hele tiden nye produkter. Bliver vi palagt et ansvar for det, der ligger ud
over hvad vi selv kan opnaviden om i dag, og eventuelt et ansvar for fremtidige konstateringer af en skadeseffekt, er
det for risikofyldt at udvikle nye produkter. Derfor er jeg bange for, at udviklingen kan blive stoppet.

Ng til afgift og adgang til hemmeligheder

| strategiplanen inddrager man meget produktregistret. Vi har meget vanskeligt ved at se fornuften i at skulle anmelde
ukomplicerede produkter. Vi kan intet adfaardsregulerende se i en afgift pa de produkter, der skal anmeldes. Det kan
kun veae af ren fiskal karakter.

Ved formuleringen &f, at flere skal have adgang til oplysninger i produktregistret, har vi en mistanke om, at man
egentlig mener, at der skal vaare adgang til flere fortrolige oplysninger. Hvis det er tilfad det, vil jeg godt gare
opmagksom pa, at s bliver der adgang til virksomhedernes recepter, som faktisk er virksomhedernes
forretningsgrundlag.

Naivt og spild af ressourcer

Begrundelsen for en udvidel se af anmeldel seskravet til produktregistret er, at myndighederne vil kunne vejlede |
substitutionsmuligheder. Det er naivt og en dérlig udnyttelse af offentlige ressourcer. For vore produkters
vedkommende tager man ikke bare ét stof ud og erstatter det af et andet. Ferst og fremmest skal vi vaae sikker p, at
det nye stof ikke ogsa har en skadeeffekt. Derudover skal vi sikre, at malingstypen fastholder sin kvalitet og
holdbarhed, som ogsa er meget vigtig for miljget. Ofte ma hele recepten laves om, fordi ved at tage ét stof ud skal der
erstattes med flere.

Vi er enigei, at det ma paligge producenter og forhandlere at give den forngdne information, men vi kan ikke give
mere information end den, vi selv har viden om. Inden for lak- og farveindustrien har vi et glimrende
maarkningssystem, som rummer netop det vigtige element af neutralitet, som er centralt for, at forbrugerne kan stole pa
informationen. Det er meget vigtigt, at informationen bliver givet pa en made, sa forbrugerne kan forholde sig til den,
saman ved, om der skal tages forholdsregler og hvilke. Vi hilser det velkomment, at man vil styrke
kemikalieinspektionen, hvis man derved kan komme vildledende markedsfaring samt forkert eller manglende
maakning til livs.

Unfair konkurrence pa forkert maerkning

Mange benytter sig af, at den politiske bevidste forbruger gnsker at handle miljemaessigt korrekt, og gennem
markedsfering, ved emballering og etikettering eller mangel pd samme giver enillusion om et harmlgst produkt, hvor
der maske er tale om noget, der er mindre harmlgst. Ikke mindst i min del af branchen er vi irriterede over denne form
for markedsfaring fra som regel uorganiserede forhandlere, fordi min forening har vedtaget nogle etiske regler, der gar
videre end Miljgstyrelsens regler for at sikre en markedsfaring, der ikke anvender miljgslogansi flaang. Desvaare har
Konkurrenceradet ikke kunnet acceptere de etiske regler, fordi man finder dem konkurrencebegramsende. Som branche
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finder vi, at de netop er godei forhold til forbrugerne.

Der skulle meget gerne vagre et mal og en strategi pa det kemiske omréde. For at fa den strategi fert ud i livet er det
nadvendigt med et internationalt samarbejde, en koordinerende indsats mellem de forskellige ministerier og instanser
0g at industrien bliver inddraget.

LO: Renereteknologi og afgift

Jan Toft Rasmussen, LO:

Hovedpointen omkring regulering er, at vi har brug for national og international regulering, men at den regulering ikke
er tilstraekkelig. Der blev stillet et spargsmal far, om vi skal bruge stof- eller kildestrategien. Pointen er her, at vi skal
kigge mere pa kildestrategien, savi henvender os mod virksomhederne.

Hovedopgaven bestdr i at fa fjernet de farlige kemikalier framarkedet. Det er det, de 100.000 uvurderede stoffer
handler om, men ogsa at forebygge, at flere kommer til. Man masei gjinene, at den forebyggelse sker hos producenter
og hos virksomheder, som anvender kemikalierne. Derfor skal vi have lidt mere fokus pa det led. Den strategi, som vi
ma skrue sammen, skal styrke en sdan indsats.

For handsgodkendelse og omvendt bevisbyrde

@verst pa gnskesedlen kunne std, at man fik indarbejdet en politik, som gik pa forhandsgodkendel ser og omvendt
bevisfarelse. Vi er overhalet lidt af begivenhedernes gang her ved orienteringen om, at der er sldet huller i den
diskussion i EU. Ordningen kunne vaae en godkendelse af alle kemiske produkter og den omvendte bevisbyrde, hvor
industrien skal vise, at de anvendte stoffer er ufarlige. Det rejser nogle metodemaessige problemer.

Det er nemt at finde ud af, nar et stof har en eller flere farlige egenskaber, men det er en meget besvaalig teknisk
opgave at bevise, at det ikke er farligt for miljg og mennesker. Der ma man nok gve sig pa, hvilke kriterier der skal
laggges il grund. Men strategien er rigtig. | princippet kunne man udvide den strategi, man bruger pa

bekaampel sesmiddel omradet, til gvrige farlige kemiske produkter.

Renereteknologi forbedrer konkurrenceevnen

| forhold til virksomheder og kildestrategi er mine budskaber, at vi skal snakke renere teknologi og en eller anden form
for afgiftssystem.

Renere teknologi er bade en produktionsstrategi for virksomheder og en miljgstrategi. Det er en helt anden méde at se
tingene pa end hidtil bade pa miljegreguleringen og arbejdsmiljagreguleringen. Min pastand er, at den strategi forbedrer
konkurrenceevnen. Det er det svar, der kan gives pa den bekymring, der kan vaare over, at en skaarpet regulering koster
flere penge for virksomhederne og diskussionen om konkurrenceevne og arbejdspladser osv.

Der er ogsa en anden sammenhaang. Udvikling af renere teknologi og renere produktion styrkes af en progressiv
miljaregulering. Der skal et incitament til, og det kan vaare mange forskellige ting, men det er vigtigt, at der er en
regulering, som sadter skub i processen og er med til, at der sker innovation pa virksomhederne.

Inddrag medar bejderne
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En pointe, som selvfalgelig ligger os meget pasindei LO, er, at renere teknologi-strategien inddrager
medarbejderressourcerne. Der ligger en stak rapporter i Miljastyrelsen om denne type projekter, hvor man kigger
specielt pa medarbejderinddragel se ved indferel se af renere teknologi. Pointen i dem alle er stort set, at det er vigtigt,
at medarbejderne er med, og at det kan ikke lade sig gare uden. Det giver jo en helt anden form for ansvarlighed i
produktionen og det daglige arbejde, at medarbejdernes viden og ressourcer bliver draget til nytte.

Substitution

Substitution er en del af en renere teknologi-strategi, men det er ikke det eneste element. Den omfatter mange andre
ting. Vi kender den ogsa fra arbejdsmiljglovgivningen i bekendtgerelse om stoffer og materialer, hvor arbejdsgiveren
bliver pdlagt en pligt til at undersgge, om der findes mindre skadelige, og den kunne der godt bruges flere kradter pa.

Med hensyn til mulige substitutionsalternativer er det vigtigt, at der bliver en offentlig tilgeangelighed af sadanne
oplysninger. Jeg er ikke helt praecis pa, hvordan det skal kunne lade sig gere, for vi render selvfelgeligind i
fortrolighedsspergsmalet. Vi skal ogsa passe p4, at vi ikke overdriver det, men i disse cyberspacetider kunne internettet
kunne vaare et keakomment redskab til den slags.

Overfar afgift fra de mindre gode til de gode virksomheder

Ud over den kemikaliestrategi, der nu ligger pa bordet, skulle vi begynde at tage bid pa en overordnet renere
teknologi-strategi, som bade omfatter den centrale miljaregulering og forsager at skubbe til virksomheder.
@konomiske incitamenter er ikke kun et spargsma om samfundsafgifter. Det er ogsa et spargsma om at forsgge at
give virksomheder incitamenter pa mikrogkonomisk niveau, altsa reduktionen af omkostninger ved produktion. Et
budskab er, at der er ikke megen idéi at lade afgifterne gatil statskassen, medmindre man har taankt sig at bruge dem
til noget inden for det samme omrade.

Man skulle nok overveje at |ade sddanne afgiftssystemer vaare med til at fare afgifter tilbage til branchen, s man far
skilt virksomhederne mellem dem, som ger det progressivt pa miljgomradet, og dem som ingenting ger eller lader sta
til. Altsa at belanne dem, som ger det gode, og lade dem som inget gar betale bel gnningen. Sa kan vi fakonkurrencen i
spil og sa begynder miljgparametret for alvor at blive et element, som virksomhederne tager hgjde for.

Miljgmaakeordninger og miljastyresystemer kunne vaae redskaber til at forsgge at skelne mellem de virksomheder,
som alt efter dokumentationen for et ordentligt miljgarbejde kan blive offer for en belanning eller en afgift.

L aeg oplysninger ne pa inter nettet

Det er vassentligt at lasgge en starre opgave pa producenterne med hensyn til oplysninger om indhold og farlighed af
stoffer. De ved jo, hvad der er i det. Lad mig forsage at begramse spargsmalet om fortrolige oplysninger. Det gar vi jo
aleredei dag, hvor vi stiller krav med, at der skal oplyses, hvilke kemiske stoffer, der er pa etiketten. Jeg ved godt, at
vi ikke kreever alle oplysninger af dig (henvendt til Vibeke Plambeck, red.), men vi traeder dog ind pa det
fortrolighedsspergsmal ved at kraeve, at f.eks. organiske oplasningsmidler, kregitfremkal dende stoffer osv. skal
oplyses, og det skal vi kigge neermere pa. Men stil oplysninger om samtlige indholdsstoffer, miljaskader og
sundhedsskader til radighed f.eks. gennem internettet pa nogle databaser, hvor borgere og producenter, radgivere osv.
kan fa adgang. Det kunne vazre et udmaaket redskab til at gere sig overvejelser om, hvad man vil kebe og hvad man
ikke vil kabe og hvem man vil handle med.

Med hensyn til vurderingen af farlighed af de forskellige stoffer, er det helt evident, at det offentlige ikke kan falge
med. Der er simpelt hen ikke ressourcer, og l@sningen kunne vage at tage de pragmatiske tilgange til det.
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Computervurderinger virker tiltalende, fordi det sparer ressourcer, og man behgver ikke at have forsggsdyr og forseg
pa mennesker osv. eller lange forsag. Vi skal bruge mange flere ressourcer til at udvikle sadan et program.

Lad afgifter finansiere computervurdering

En af m&derne at finansiere den type vurderinger pa kunne selvfalgelig vaare afgiftsmetoder til at finansiere den type
vurderinger. Det vil ligge smukt i tréd med idéen om, at det er forureneren der betaler. Nar vi snakker indf arel se af
renere teknologi og miljemaake, s gar det offentlige jo foran. Det kunne vaae fint med en vurdering af, hvordan vi
bruger pengene pa finansloven: Kgber man faktisk miljgrigtige produkter? Falidt skub i lokomotivet ved, at det
offentlige ogsa kaber de rigtige steder.

Forbrugerradet: Gamle stoffer skal anmeldes og godkendes
Poul Wendel Jessen, Forbrugerradet:

Forbrugerrédet anser det for positivt, at regeringen har spillet ud pa kemikalieomradet med en strategi, og at der laagges
op til en bred debatom denne strategi. Forbruger- og miljgorganisationer i hele Europa er bekymret over udviklingen
pa kemikalieomrédet, men det er i meget fa medlemslande inden for EU, der er en mulighed for at deltage i processen,
nar der skal udstikkes politiske retningslinier pa omradet.

Forbrugerrédet anser overordnet de initiativer, som er opstillet til en styrkelse af indsatsen savel nationalt som
internationalt, for at vaare gode. Forbrugerradet anser en gget anvendel se af forsigtighedsprincippet pa
kemikalieomradet for pakreevet, ligesom den samfundsmaessige nytteeffekt igennem en konkret afvejning af fordele og
ulemper for milj@ og sundhed ber indgai fremtiden.

Nar kemikalier risikovurderes, bar der efter Forbrugerradets opfattel se altid tages udgangspunkt i, hvor
skadevirkningen kan vaae starst, f.eks. pa fostre og bern. Den globale markedsfaring af langt mere end 100.000
industrikemikalier, hvis miljg- og sundhedsskadelige virkninger, man kun har et begramset kendskab til, er efter
Forbrugerradets mening meget foruroligende. Den samfundsmaessige udvikling har igennem de seneste 30-40 &r
medfart en voldsom stigning i bade miljgpavirkningen og i den humant toksi ske eksponering af forskellige kemiske
stoffer og produkter.

Forbrugerradet finder det afgarende, at der ogsa fokuseres mere pa mulige synergistiske effekter, ligesom
langtidseksponering og optagel sesveje i den menneskelige organisme altid bar inddrages. Disse forhold er naturligvis
salig vigtige, nér det gadder risikovurdering i forhold til barn og andre f@lsomme grupper som gravide, alergikere og
kronisk syge, hvor forsigtighedsprincippet altid bar ligge til grund i risikovurderingen.

Overgangsordning pa fem ar for gamle stoffer

Efter Forbrugerrédets opfattel se knytter nogle af de sterste problemer sig til arbejdet med risikovurderingen af
eksisterende stoffer pa markedet. Siden 1993, hvor man igangsatte arbejdet med at risikovurdere de omkring 100.000
eksisterende stoffer inden for EU, har man nassten ikke kunnet opvise noget resultat. En logisk konsekvens mavage, at
ale stoffer efter en kort periode skal betragtes som nye stoffer, som skal igennem en anmel del sesprocedure, inden de
kan anvendes.

Pa baggrund af den betydelige usikkerhed, der knytter sig til bl.a. den ggede krafftforekomst og den alarmerende
stigning i forskellige allergier, anser Forbrugerradet det for nadvendigt, at der er indfart en omvendt bevisbyrdei den
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forbindel se.Producenter og importarer skal inden for en kortere tidsfrist, dog hgjst fem ar, komme med en
fyldestgerende risikovurdering til brug for myndighedernes overvejelser om anvendel sesbegraansninger og
klassificeringsarbejdet.

Positivlister og producentansvar

Princippet for al kemikalieregulering ma vaae bygget pa positivlister og producentansvar. Det ber das fast, at det er
producenterne og importarens ansvar, hvis et stof eller produkt udger en risiko ved normal brug eller med en haandelig
forkert anvendelse.

To unge mennesker, som for nylig kom alvorligt til skade, da de brugte et harblegeprodukt. Det kan ikke vaaerigtigt,
at man kan risikere at tabe haret og fa alvorlige brandsar i hovedbunden ved at anvende kemiske produkter, som kan
kebesi dagligvarehandlen. Hvis sddanne produkter overhovedet skal kunne sadges, mavi som et minimum forlange
meget tydelig information om disse farer og et klart producentansvar over for forbrugerne.

Krav til producenter og importerer

Forbrugerrédet er klar over, at dette kraever en aandring af kemikalielovgivningen og skal pa den baggrund staarkt
anbefae, at dette fremmes. Forbrugerrédet stetter, at kemikalielovgivningen aandres, sdledes at der indferes en generel
forpligtigelse for producent og importer til at fremlasgge detaljerede vurderinger af farligheden, til at foretage test af
indholdsstoffer samt vurdere risikoen ved brug af et produkt og tydeligt gare forbrugerne opmaaksom pa dette.
Forbrugere, forhandlere og myndigheder skal have de oplysninger, som er relevante for dem.

Det vil ligeledes vaae et fremskridt, hvis firmaer bliver palagt at indrykke annoncer i aviser om konstaterede
overtragdel ser, som har betydning for sundhed eller miljg, og heri oplyse, at forbrugerne kan aflevere disse produkter
og fa pengene tilbage.

Den positive miljgmaakning bar fremmes for yderligere at styrke forbrugernes muligheder for at fremme mindre
miljg- og sundhedsskadelige produkter. Produkter, som indeholder stoffer for listen over ugnskede stoffer, skal oplyse
om dette, sa forbrugerne kan fravadge disse.

Maerk produkter med ugnskede stoffer

Forbrugerradet savner i det hele taget bedre instrumenter til de forbrugere, der igennem deres daglige indkab gnsker at
nedsadte det daglige kemikalietryk til gavn for sundhed og milja. En sadan mulighed har forbrugerne faet pa
fadevareomradet med det gkologiske @-maarke. Forbrugerne har i stigende grad kvitteret for denne mulighed for at
stette en udvikling, de finder rigtig. Den samme mulighed har vi ikke som forbruger pa kemikalieomradet. Vi kunne
anske os, at det indgik som et staakere element i kemikaliestrategien.

Tidligere understregede miljaministeren behovet for yderligere information til forbrugerne og henviste til nogle
udmaakede nyskabelser i Miljgstyrelsen. Men det starste behov har forbrugerne i indkgbssituationen. Det er i den
situation, at forbrugernes valg kan gere en forskel. Vi opfordrer til, at produkter, som indeholder stoffer fralisten over
ugnskede stoffer, mearkes tydeligt, sa forbrugeren har en mulighed for at vadge disse fra.

Belan derigtige valg

Omvendt skal den positive miljamaakning styrkes, sa forbrugerne kan vadge mindre miljgbel astende produkter. En
styrkelse af den positive miljgmaakning bar felges op med gkonomiske virkemidler over for miljg- og
sundhedsskadelige produkter, sa de forbrugere, der opfarer sig samfundsmaessigt fornuftigt, belgnnes. | dag er det
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desvaare lige omvendt. Det koster ekstra at f@l ge samfundets miljgprioriteringer. Dette er et simpelt gnske om at
bringe forureneren-betal er- princippet i anvendelse.

Kosmetik og legetg

Forbrugerrédet er ogsa positiv over for en styrkelse af forbrugerbeskyttelsen pa kosmetik- og legetgjsomraderne. | den
forbindelse er det ngdvendigt at fainddraget reguleringen af legetgjs indhold af kemiske stoffer i direktivet, da det har
vist sig meget svaat at opna tilfredsstillende resultater igennem det europad ske standardiseringsarbejde. Arbejdet er
domineret af erhvervsinteresser og foregar meget langsomt.

Endelig er der grund til at understrege behovet for at fa strammet reglerne for deklarationspligt til ogsa at omfatte
parfumer, da disse med blandt andet konserveringsmidler kan vaae allergifremkaldende. Forbrugerradet mener ikke, at
der ber tilssdtes parfume i produkter til barn.

Konklusion

Samlet set er Forbrugerradet positiv over for:
« en konsekvent anvendelse af forsigtighedsprincippet, positivlister og producentansvar i kemikaliereguleringen,
« enhurtigererisikovurdering af eksisterende stoffer ved anvendelse af gruppeklassificering,

» enstyrkelse af forbrugernes information om farlige kemikalier og mulighed for at fravadge disse produkter, som
indeholder sddanne ugnskede stoffer.

| befolkningen er der en stigende fokusering pa sammenhaang mellem den stigende anvendel se af miljgfremmende
stoffer og en reskke af de milja og sundhedsaffekter, der draftes offentligt. Lukningen af mange vandindvindinger og
fund af pesticidrester i frugt og grant er sammen med usikkerhed om arsagen til forskellige krafftforekomster og en
stor stigning i antallet af allergitilfadde med til at flytte fokusi miljadebatten tegtere pa befolkningens dagligdag.

Der er derfor Forbrugerradets opfattelse, at der er en bred accept blandt forbrugernei en fagligt velfunderet

anvendel sesbegramsning af de farligste og mest miljabel astende kemikalier. Det er ligel edes Forbrugerradets
opfattelse, at en gget anvendelse af forsigtighedsprincippet, en omvendt bevisbyrde for producenterne og en gget
information til og inddragelse af forbrugerne er de forventninger, der blandt andet er i befolkningen til en tidssvarende
kemikalieregulering.

Lomborg: Afbalancér fordele og skader

Bjarn Lomborg, Arhus Universitet:

Jeg vil prove at ssdge bare en enkelt pointe. For dem, der kender argumentet, er det ikke specielt overraskende, at vi
skal i langt hgjere grad fokusere pa en prioritering. Det overordnede mal i kemikaliestrategien er at begramse forbruget
af farlige kemikalier mest muligt. Det lyder selvfalgelig fantastisk tillokkende, og det er ogsa et nobelt mal. Vi kunne

http://www.tekno.dk/udgiv/99kemi/992all.htm (38 of 188) [23-07-2001 12:30:01]



file:///d:/kemihgring/

kalde det "princippet om ingen skade", men tilsyneladende tages der ikke specielt hgjde for omkostningen. Man siger,
vi skal sgrge for at hindre skaden, men vi taaker ikke pafordelene ved at bruge kemikalier.

En sddan made at taanke pa ville vi ikke anvende pa andre omrader. Hvis vi f.eks.snakker om trafikregulering og
anvendte princippet om ingen skade, ville det vaare tillokkende at sarge for at sadte fartgramserne sadan, at ingen
kommer til skade. Det er et empirisk spargsmal, og vi kunne muligvis finde ud af, hvis vi satte en fartgrasnse pa 2 km/t,
villeingen dg af andet end kedsomhed.

Spargsmalet er, om vi i virkeligheden vadger at prioritere er sddan. Pointen er jo, at vi vadger at sige, at der er en lang
rakke fordele involveret i at have en offentlig og privat transport, og vi vadger at sige, at det koster nogle liv. Vi vil
aldrig sige, at vi skal ingen skade have, men vi vil gaind og sige, at vi skal have en balance mellem skader og fordele.
Det er den samme prioritering, vi bar vi have pa miljgomradet og ogsa pa kemikalieomradet, og det ber vi skriveind i
kemikaliestrategien.

Det vassentlige i denne sammenhaang er at sige, at det er er politikerne, der i sidste ende skal stille dette krav. Der er
ofte en tilbgjelighed til at tro, at man har opnaet en balance, ndr miljgorganisationerne og industrien er reprassenteret.
Det var det, vi s her ved det farste panel, at "sa har vi ligesom nogle folk, der pa en eller anden made formentlig vil
finde ud af en balance, der ogsa fungerer for samfundet”. Det er en forkert analyse.

Det er en ubalance, ndr vi kun har industrien og miljgorgani sationerne inde. Miljgorgani sationerne kaamper for at
maksimere miljgindsatsen, og det er der ikke noget odigst i. Industrien keamper for at maksimere deres profit, det er
der heller ikke noget odigst i. Pointen er, at der ikke nadvendigvis er nogen, der keamper for, at borgerne far det bedst
mulige resultat. Man kunne fristes til at tro, at industrien skulle gaind og sige, at "nu skal vi lige passe lidt pd, nér vi
gar for langt med miljgreguleringen”, men det har de jo ingen interessei. Industrien kan jo vadte omkostningerne over
pa borgerne og derfor i sidste ende sige, hvorfor i alverden skulle vi ikke bade vadte omkostningerne over og fremsta
som gregnne.

Derfor er pointen for mig at se, at politikerne er de eneste, der kan sikre regelret en afvejning mellem omkostningerne.
De eneste, der repraesenterer befolkningen, det er politikerne. Derfor jeres (henvendt til politikerpanelet, red.) opdrag i
virkeligheden at sgrge for, at vi far denne prioritering med ind, og prioriteringen er s den intitutionaliserede made at
sikre, a befolkningen bliver hert.

Sa pa kemikalieomradet ligesom pa alle andre politikomrader skal vi have en afvejning. Det nytter ikke, at vi bare
siger, at der skal ikke vaare nogen skade. Vi skal sige, vi skal ikke kare med 2 km/t, vi skal heller ikke bare vaae
fartdjeevle og kere fuldstaandig uden fartbegramsninger, men vi skal sikre en afvejning, som tilgodeser bade vores
velfaad og vores sikkerhed.

Naturradet: Vi kender ikke ulemperne
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John Holten-Andersen, Naturrédet:

Bjarn Lomborgs hovedpointe er, at vi skal afveje fordelene ved at bruge kemiske stoffer over for ulemperne, og det
kan man jo darligt veare uenig i. Men efter min mening er det ikke hovedproblemet. Det er, at op imod 100.000 stoffer
er i cirkulation i samfundet, hvor vi ikke kender ulemperne, og det er vores opgave at komme det til livs.

Problemet er s3, at opgerelsen af ulemperne, dvs. risikovurderingen af disse stoffer, er en meget kompliceret affegre.
Den kreever for det farste viden om stoffernes mangesidede effekter pa mennesker, pa miljg og pa natur, og derudover
forudsadter den viden om stoffernes forekomst og omsagning i vore omgivelser.

En stringent videnskabelig risikovurdering stof for stof er derfor utrolig tids- og omkostningskraevende. Den vil
desuden vagre pragget af stor usikkerhed, hvilket dbner op for en endel as fortolkningsstrid blandt de involverede
eksperter og aktarer. Det er en strid, som endvidere foregar inden for rammerne af en meget kompleks, international
institutionel struktur praeget af stor treaghed.

Enkel og pragmatisk risikovurdering

Resultatet af alt dette er, at det gar uendeligt langsomt med at komme igennem den proces, hvilket ogsa er fremhaevet
tidligerei dag og i strategioplaggget. Derfor er det nadvendigt at udvikle en mere enkel og pragmatisk tilgang til
risikovurderingen. Det er et synspunkt, som strategioplasgget tilsutter sig. Pa side 28 siger man, at Danmark vil
arbejde for enklere og mere pragmatiske risikovurderinger. Efter min mening er dette et uhyre vigtigt signal, for det er
simpelt hen forudssgningen for overhovedet at komme videre.

| oplaggget skitseres en ragkke forslag til forenklinger. Man kan reducere omfanget af risikovurderingen for saligt
farlige stoffer. Man kan mere generelt benytte sig af delvisrisikovurdering. | stedet for absolut risikovurdering kan
man lave relativ vurdering, hvor man sammenligner stofferne indbyrdes. Man kan bruge gruppevis risikovurdering.
Endelig kan man bruge forskellige computervaaktgjer. Alt dette er fornuftige forslag, som formentlig ogsa kan
videreudvikles.

Trafiklysmetode

Hvad skal der ske, nar disse principper for forenklet risikovurdering er gennemfart? Det stér der ikke meget om i
oplaggget. Ogsa her bar overskriften vaare: Forenkling!

Kort beskrevet forestiller jeg mig felgende forenklede proces: Pabaggrund af den forsimplede
risskovurderingsprocedure klassificeres stoffernei tre hovedgrupper: red, gul og gran.

De stoffer, som ifglge den forenklede risikovurdering betragtes som problematiske og derfor ugnskede, kommer vi i
den rade gruppe. Den rade gruppe omfatter f.eks. den liste pa 1000 problematiske stoffer, som Miljastyrelsen har
udarbejdet.

De stoffer, som proceduren og vores generelle erfaring tilsiger er uproblematiske, kommer vi i den grenne gruppe.
Imellem den granne og den rede gruppe vil der vaae en formentlig stor gruppe stoffer, som hverken kan placeresi den
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ene eller den anden gruppe. Det bliver den gule gruppe.

Omvendt bevisbyrdefor den rade gruppe

For hver af de tre hovedgrupper er der forskellige typer handlinger. For stoffernei den rade gruppe er det farste skridit,
at vi vender bevisbyrden om. Jeg mener ikke generelt, man kan kraeve af industrien, at bevisbyrden skal vendes om,
men man kan gare det for de stoffer, man ud fra en farlighedsvurdering har placeret i den rade gruppe.

Det vil tvinge virksomhederne til at komme med nye data om de pagad dende stoffer. Hvis disse data modsiger
resultatet af den forsimplede risikovurderingsproces, omklassificerer man dem. Men hvisikke virksomhederne kan
komme med nye dataog i gvrigt ikke kan leve op til den omvendte bevisbyrde, ber man indlede en udfasning af disse
stoffer.

For stofferne i den granne gruppe foretages ikke yderligere, medmindre ny viden métte aandre deres status.

En offensiv kilde- og produktorienteret indsats

For stofferne i den gule gruppe, som formentlig vil udgere den sterste, tillades en anvendel se under ansvarlig og
fornuftig omgang med stofferne og ud fra princippet om at holde hus med ressourcerne. Dvs. der systematisk sadtes
ind for at reducere udslip af disse stoffer til miljget, der sattes altsdind for at reducere den generelle
kemikaliebelastning af omgivelserne.

Det indebagrer sa vidt muligt lukkede produktionskreds gb, substitution til mindre farlige stoffer fortrinsvis for den
grenne gruppe, minimering af miljafremmede stoffer som cirkulerer rundt i vore produktstrgmme,
tilbagetagningsordninger for problematiske produkter, bedre kontrol med vore affaldsstramme osv. Alt i alt er der for
stoffernei den gule gruppe en offensiv kilde- og produktorienteret indsats.

Ukonkret udmentning af den produktorienterede politik

Kemikaliestrategioplasgget siger pa side 23, at man vil sikre en bedre udnyttelse af den produktorienterede miljgindsats
og stetter altsa dette synspunkt. Jeg synes, man er forholdsvis ukonkret og upraecisi, hvordan dette skal gares. Min
viden om fremdriften omkring den produktorienterede miljgindsats siger, at det gar traagt pa dette omrade. Her er der
en mulighed for at gare meget mere og gare Danmark til et foregangsland, hvilket ogsa Karl Anker Jargensen fra
Arhus Universitet er inde p&i sit oplasg.

Et eksempel til efterfalgelse er farve- og lakindustriens indsats. Den branche har gjort Danmark til foregangsland ved
tidligt at skifte fra oplgsningsbaserede til vandbaserede malervarer ikke alene til gavn for danske forbrugere, men ogsa
til gavn for industrien i dens eksport.

Forenkling i vurdering og forenkling i regulering
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Det oven for skitserede bar vaare hovedretningen i kemikaliepolitikken: Forenkling i vurdering og forenkling i
reguleringen. Hvis det skal realiseres, er det utilstraskkeligt, at Danmark beslutter sig herfor. Den store udfordring
bliver at f& EU med pa vognen, men efter hvad vi har hert tidligere i dag og de signaler, jeg i avrigt harer i min
dagligdag, bl.a. fra Det Europad ske Miljgagentur i Ka@benhavn, gar udviklingen ogsdi Europai denne retning. Men det
kreever altsd gode argumenter fra Danmarks side. Det kraever ogsa vilje og mod til om nadvendigt at stafast pa egne
standpunkter.

Konklusion: Retningen er rigtig

Kemikalieoplagyget peger i en fornuftig retning. Det er et meget vigtigt signal, at man tilslutter sig en forenklet og
pragmatisk risikovurderingsprocedure. Oplagyget er lidt uklart i, hvordan man vil f@lge denne forenkling op, og jeg er
her kommet med nogle forslag til, hvordan man kunne gere det.

Sper ge- og debatrunde

Kan malingsindustrien bruge r ed-gul-gr gn opdelingen? Hvor meget substituer es? Faer dselssikkerhed og
kemikaliesikkerhed

Martin Glerup: Til Vibeke Plambeck: Kan farve- og lakindustrien bruge John Holten-Andersens model om at foretage
en opdeling af produkterne? Hvad ger man egentlig for at substituere de miljg- og sundhedsskadelige stoffer i
produkterne?

Hvis jeg ma sige ganske kort til Bjgrn Lomborg med hensyn til at trakke parallel til trafikken, er det jo sadan, at vi har
400-500 dedsfald i trafikken om éret plus rigtig mange kvaestede. Det er jo faktisk et blodbad, som vi ikke accepterer.
Derfor har vi fartbegramsning, kampagner mod spritkersel, frademmelse af kerekort m.v. Pa samme made skal vi
selvfalgelig sikre, at vi har et forbud mod de farligste kemikalier, faforbruget af de problematiske stoffer ned og ogsa
en liste over ugnskede stoffer. Den prioritering ma man ogsa have pa kemikalieomradet.

Effekt af afgift? Forbrugerradetsvurdering af Danmark efter strategien gennemfer else?

Hans Christian Schmidt: Til Jan Toft Rasmussen: | dit skriftlige oplagg side 2 sidste afsnit stér, at gkonomiske
styringsmidler omfatter allerede afgifter pa anvendelse af visse kemikalier, og at der nagope er tvivl om, at det vil
bidrage il at nedsadte forbruget. Hvilke undersggel ser bygger det pa?

Til Poul Wendel Jessen: Har Forbrugerradet vurderet, hvordan Danmark vil se ud, hvis regeringens kemikaliestrategi
bliver gennemfart i sin helhed? Det ma vagre et essentielt spargsmal, hvor | virkelig har diskuteret, hvordan
forbrugernes stilling vil blive, hvis regeringen kommer af sted med det her. Jeg synes, jeg herte dig sige, at du faktisk
heller ikke mener, at man lave anvendel sesbegramsning, uden man har kigget pafordele og ulemper.
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Forenkling og hensyn til sarbare grupper ? Vil industrien give for bruger ne alle relevante oplysninger ?

Anni Svanholt: Til John Holten-Andersen: Poul Wendel Jessen fremhaevede, at der i risikovurderingerne skulle tages
salige hensyn til de sdrbare grupper, herunder barn, fostre og gravide osv., mens du (John Holten-Andersen, red.)
taler for, at man skal lave en mere forenklet risikovurdering. Vil sddanne hensyn ved den metode, du angiver for at
komme hurtigere igennem sagerne, kunne tilgodese det hensyn, som Poul Wendel Jessen efterlyser?

Til Vibeke Plambeck: Hvis omvendt bevisbyrde blev et knaesat princip, ville det vaae med til at bevirke et gennembrud
padette omradei forhold til at fa mere styr pa kemikalierne. Vibeke Plambeck tog afstand det og sagde, det ville veae
en interessekonflikt. Er industrien ikke interesseret i, at forbrugerne far alle relevante oplysninger frem og at man kan
overbevisei sin dokumentation, at det er et reelt og overordentlig godt miljevenligt produkt, man vil ssdge?

Krav til maerkning? Miljgkvalitetsparametre?

Saren Kolstrup: Til Poul Wendel Jessen, som talte meget om vigtigheden i at forbrugeren kan fravadge produkter. Du
naevnte, at som en forudsagtning skal der vaare mulighed for en maarkning, som virkelig er forstaelig. Jeg synes, det er
vigtigt at ga naamere ind pa maakningsdiskussionen. Hvilke praecise krav vil du stille, sa forbrugeren kan sige "ud
med dig, kagre vare, og ind med noget andet"? Er det noget med, at bogstaverne skal vaae starre eller f.eks. skal kunne
vide, at det og det stof er f.eks. kradtfremkal dende?

Til John Holten-Andersen: Netop fordi Poul Wendel Jessen taler om, at det er vigtigt at kunne fravadge, er det endnu
vigtigere at holde fast i det, som John Holten- Andersen har antydet, nemlig den grgnne gruppe, altsa muligheden for
at |gbe franoget farligt hen til noget grent. Du skriver i dit oplaag om vigtigheden i at fremme nye produktkoncepter
baseret pa miljgkvalitetsparametre. Hvad kunne det vaare for to, tre, fire miljgkvalitetsparametre, der kunne styrke den
grenne gruppe, sa den maske bredte sig mere og merei denne verden?

Tilgodeser strategiudkastet borgernesinteresser ?

Vibeke Peschardt: Til Bjgrn Lomborg: Nederst pa side 3: "Men forbrugernes interesser er ikke umiddel bart
repraesenteret. De granne organisationer kaamper for maksimalt at beskytte miljget" og sa kommer det: "Hvis
industrien ligeledes primaart kaampede for at minimere de sociale omkostninger, sa kunne det muligvis resulterei en
slags socialt balanceret kompromis®, det vil altsd sige, hvis man tog alt ind. Mener du ikke, at kemikaliestrategien i
virkeligheden tilgodeser forbrugernes interesser? Den gar jo bl.a. ud pa at beskytte forbrugerne, borgerne, mod farlige
stoffer i miljget, og den gar, ndr man tager pesticiderne specielt, ogsa ud pa at beskytte grundvandet.

Hvad begrunder omvendt bevisbyrde?

Tom Beck: Til Jan Toft Rasmussen: Bade Jan Toft Rasmussen og Poul Wendel Jessen gik i deres noget politiske
indlagg staarkt ind for at benytte omvendt bevisbyrde i forbindel se med arbejdet med forsigtighedsprincippet. Princippet
om omvendt bevisbyrde er saadeles problematisk i en retsstat. Hvilken viden og erfaring ger, at det skal indfaresi
Danmark med et fingerknips, hvor det jo kun findesi et meget begramset omfang i relation til dette? Hvis man indfarte
det inden for retsplejen, ville den jo aandre sig fundamentalt. Hvad begrunder og legitimerer den made at taanke pa?

Kunne den mere pragmatiske holdning, som John Holten-Andersen fremlagde, indfri dine ansker eller krav?
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Ufarlighed kan ikke bevises? Forbrugerradet politisk?

HelgaMoos: Til Bjarn Lomborg: Jeg mader mange miljafolk, der naamest jubler, nér de siger "ufarlighed kan ikke
bevises, for ufarlighed er en uendelighed, sa man kan aldrig natil at bevise den". Hal Sa fik man stoppet verden, fordi
med den argumentation kan man jo kraeve hvad som helst stoppet, for man kan jo ikke bevise, at det ikke er farligt.
Hvordan kan vi bedst tackle den vinkel ?

Til Poul Wendel Jessen: Har Forbrugerradet valgt sig et politisk standpunkt og gjort det til forbrugernes, for jeg kan
som forbruger ikke genkende de ting, som bliver fremfert som forbrugernes standpunkt? Det der gkotankessd... selv
akologerne er afhaangige af kunstgedning og sprgjtemidler og tilssgningsstoffer. De har bare valgt nogle bestemte
nogen, og hvisvi ale bliver til gkologer, vil det koste samfundet 26 mia. kr. Jeg vil have lov til at vadge fraud fra det
standpunkt, og det skal | som forbrugerréd da acceptere, at der findes forbrugere, der bare ikke vil med ud ad den
tangent.

Listen over ugnskede stoffer er sasmmensat af nogle stoffer, der er farlige, og nogle, som bare bliver brugt meget. Dvs.
det er en skan sammenblanding, en gang rodsammen, hvor ministeren siger "jamen de skal bare under observation, de
er sadan set ikke ugnskede" har han forklaret mig. Salige med en handevending bliver hele molevitten gjort til
ugnskede stoffer. Det er da urimeligt.

DDT og den langsigtede pris?

Steen Gade: Til Bjarn Lomborg: Du siger, vi skal prioritere. Det er ingen af os uanset parti i tvivl om. Det er sadan set
det, vi lever af og med. Er der ikke s&dan, at engang prioriterede nogen forkert pADDT eller i hvert fald gav et
kaampemasssigt problem af sundhedsmaessig art og pa sigt ogsa af skonomisk art, selv om der selvfelgelig var en
akonomisk fordel i farste runde? Er det ikke rigtigt, at nogen prioriterede fundamentalt forkert, da de sagde, at vi
skulle CFC'erne benytte i vore kaleskabe (det var ikke noget med, at vi ikke skulle have kaleskabe), fordi det farer
atsatil ozonnedbrydningen?

Pa en lang raskke omrader har der altsd varet prioriteret fundamentalt forkert. Er det ikke sddan, at den usikkerhed, vi
lever i - vi kommer ikketil en fuld sikkerhed - der mavi politikere matche mellem hvor vi vil laagge usikkerheden.
Altsa. hvilken risiko vil vi Igbei forhold til nogle kaampe gkonomiske fordele ved et eller andet, men det kan jo veae
kortsigtet og at om fa ar skal vi betale en forfaardelig pris bade pa sundhed og gkonomi. Jeg vil bare sperge, om vi
egentlig ikke er enige om det?

Hverken jaeller ngj. Reagerer altid pa mistanke. Betaenkelige krav til ravar eleverandgr er. M aerkningsfgift pa
miljgvenlige produkter

Vibeke Plambeck: Til Anni Svanholt om vores branche kunne gaind for John Holten-Andersens forslag om rade og
grenne grupper? Det er umiddelbart svaat at svare pa. Det er meget komplekst. De ravarer, vi anvender, anvender vi,
fordi den faardige maling skal brugestil specielle formal. Vi kan ikke her tage stilling til, om vi kan gaind for dem. Det
er selvfglgelig en besnaarende tanke.

Hvordan vi arbejder med at sikre, at der ikke indgar miljgbel astende stoffer i vores malinger? Jeg kan selvfglgelig
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fortadle mange lange historier om vores virksomheders forskning og udvikling, men det vil vist tage for lang tid. Jeg
kan dafortadle, at vore virksomheder har forsknings- og udviklingsafdelinger. Der er en meget stor ansvarlighed i de
virksomheder, jeg reprassenterer. De falger med overalt i verden med, hvad der sker pa det kemiske omrade og er
selvfglgelig totalt gjourfert med hvad de bruger af ravarer. Hvis der er nogen som helst mistanke om en af ravarerne,
gar de straks ind og undersgger mistanken og gar i gang med substitutionsarbejdet.

Jeg mener, at jeg i mine savel mundtlige som skriftlige indlasg egentlig redegjorde for, at vi er faktisk pa forkant
omkring udviklingen af malinger. Der er maske nogle, der stér uden for vores forening, der ikke altid falger disse
principper. Omkring interessekonflikten? Det var den omvendte bevisbyrde. Jeg mener, der kan vaae en
interessekonflikt. Man gnsker jo, at det primaat er ravareleverandererne, der selv skal dokumentere, om deres ravarer
er risikofri eller ikke. Det mener jeg er en betamnkelig interessekonflikt. De er jo ogsd interesseredei at fa solgt deres
ravarer. Det haanger ikke sammen med voresinteresse i at informere korrekt. Vi har en stor interessei, at vi ved, hvad
vi sadger og at vi er klar over, at vi er pa den rette vej miljgmaessigt.

Vi er meget interesseret i at give information til forbrugerne. Det var jeg ogsainde pa. Vi er underlagt i lak- og
farveindustrien en maarkningsforpligtelse, og netop det indhold og den neutralitet kan jeg godt kan lide. Det er vigtigt,
at forbrugerne far en neutral information, sd man kan forholde sig til den i stedet for at anvende nogle maske ikke altid
sa saglige argumenter, ndr man sadger et produkt.

Jeg har vaaet inde pa miljemagrkning. Det har vi ogsa inden for lak- og farveindustrien. Vi har miljgblomsten pa vores
vagmalinger, men den er ikke saalig anvendt her i landet. Muligvis fordi der i forvejen nok er respekt omkring vores
produkters kvalitet, men derudover - og det har man talt meget om omkring afgifter - er der netop afgift pade
produkter, der har en EU-blomst. Det er jo afgiftsbelagt. Det er dyrt at fa en EU-blomst. Hvis forbrugerne ikke
forlanger at fa den, er der maske heller ikke det store incitament for vore virksomheder til at sgge at fa blomsten. Hvis
man skal ga magrkningsvejen, skulle man maske lave det omvendt omkring betalingen.

Afgift lokker glasfiberindustri vaek fra acetone. Kriterier for omvendt bevisbyrde. Gran-gul-rad udmaer ket som
startprioritering

Jan Toft Rasmussen: Til Hans Christian Schmidt omkring afgifter. Der var en evaluering af det spergsmal i regi af
Finansministeriet i sidste maned. Jeg kan henvisetil, at problemet er endevendt, og der har vagret lavet haringssvar pa
spergsmalet om afgifter virker eller ikke virker. Vi kommer tagttere pa det spgrgsmal senere pa dagen.

Fra virkeligheden kan man jo naevne, at noget s sSimpelt som affaldsafgift far virksomheder til at aendre adfaard. |
glasfiberindustrien slipper man for at betale affaldsafgift, nar man bruger vandbaserede afrensere i stedet for acetone,
fordi det med en simpel rensningsprocedure kan gai det kommunale kloakanlasg.

Til Tom Beck: Det kan godt veae, jeg fik udtrykt mig forkert. Jeg mener ellersikke, der er noget knipsi det her. Der
skal ikke vagre tvivl om, at jeg mener, at det er den rigtige strategi. Spergsmalet er, hvordan vi beviser, at noget er
ufarligt, ndr vi f.eks. kigger pa en kompliceret starrelse som et menneskelegeme. Hvordan kan vi overhovedet vaare
sikker pa, at vi har bevisfor ale de forskellige typer, vi kan tage skade pa? Det kan vi ikke. Derfor sa bliver vi ngdt til
at snakke kriterier. Vi bliver nadt til at lave et niveau for, hvad er det for nogle ting, der skal underbygges? Hvad er det
i virkeligheden for nogle krav, vi stiller til industrien, nar vi snakker omvendt bevisbyrde? Sa kan vi endda bare hbe,
at vi nogenlunde rammer rigtigt.
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Hvad jeg synes om John Holten-Andersens forslag med grent og gult og redt lys? Det kunne vagre en udmaaket méde
at gribe det an pa, for hvor starter vi henne? Skal vi sige il industrien: Nu vender vi bevisbyrden om, og sa har |
vaasgod at gai gang med de 100.000 uvurderede stoffer. Eller skal vi preve at prioritere, hvad det er, vi tager fat i, og
det var da en glimrende made at gere det pa.

Ingen valgmulighed pa kemikalieomradet. Stettetil bedre fagligt grundlag. Producenter skal ikketarre
sygehusudgifter af pa samfundet.

Poul Wendel Jessen: Man var lidt pikeret over, at man opfattede mit indlasg som et politisk indlagg. Forbrugerradet er
en forbrugerpolitisk paraplyorganisation for samtlige danske forbrugerorganisationer og en lang raskke landsdakkende
organisationer, sa det kan vel ikke undre.

Det er ogsaklart, at ikke dlefaler sigi aletilfadde daekket helt ind. Sadan er det nu en gang, nar vi er forbrugere og
samtidig er samfundsborgere. Sddan er det. Men vi formulerer altsa de forbrugerpolitiske synspunkter, og det ger vi
gennem en demokratisk proces. Jeg vil ikke gaind pa gkologidebatten. Den far vi lejlighed til at tage den 2. juni, hvor
Folketinget har en gkologihering.

Vi anerkender jo netop, at man kan vadge som forbruger og derved fremme en udvikling, som man selv kan stainde
for. Min pointe var, at den mulighed gives ikke i dag pa kemikalieomradet. Hans Christian Schmidt spurgte, om vi
havde gjort os nogle langsigtede overvejelser, ndr nu denne her plan var gennemfert. Vi haber, at nar den er
gennemfart og ndr vi har set de mere konkrete instrumenter, der skal sikre de gode mdl, at vi far et samfund, som
generelt har nedsat det kemikalietryk, som i befolkningen skaber usikkerhed - berettiget eller uberettiget, men der er en
stor usikkerhed.

Det er vigtigt at preve at klarlasgge problemerne, og det kan man jo ikke gare, sddan som det er i dag. Det er tydeligvis
demonstreret, at vi har s mange uvurderede stoffer, og folk kender ikke problemerne. Det, vi stetter, er en strategi for
at preve at fa et bedre fagligt grundlag. Indtil da m& man anvende forsigtighedsprincippet af hensyn til folks helbred og
deres bekymring.

Omkring det med fordelene og ulemperne: Det siger jeg i en sammenhaang med, at vi skal anvende
forsigtighedsprincippet i et sterre omfang. Vi mener ikke, at det skal vaare en grundlovssikret ret til at markedsfare
produkter, som kan vagre sundheds- eller miljgskadelige. Nu tog jeg eksemplet med et harplejemiddel. Det er ikke en
grundlovssikret ret at kaste sddan noget pa markedet. Det er ikke det, jeg mener med fordele og ulemper. Man kan ikke
som producent terre hospitalsudgifter af pa samfundet. Derfor taler vi ogsa om et sterre producentansvar.

Til Seren Kolstrup: Vi er meget optaget af forbrugernes magt til i sin indkgbssituation at fremme henholdsvis fravadge
en udvikling, man ikke gnsker. Vi er jo sat udenfor, nar der trasffes beslutninger. Det domineres af erhvervsinteresser.
Forbruger- og miljggrupper har meget fa ressourcer i denne sammenhaang. Derfor fremhaevede jeg ogsa indledningsvis
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det positivei, at vi er med her. Derfor siger vi, at forbrugerne skal have en mulighed pa markedet til at fravadge,
henholdsvis tilvadge en udvikling, de ensker, og der kommer maakerne ind. Der er dels den negative maakning. Vi
har peget pa en raskke af deting, vi synes skal trakkes frem, f.eks. listen over ugnskede stoffer. Hvis ikke man gnsker
at deltage i den udvikling, bar man kunne vadge det fra.

Pa fadevareomradet har man en nogenlunde fornuftig maarkning pa nogle omrader. Det har man ikke pa
kemikalieomradet. Det er fuldsteandig uforstaeligt. Vi vil have fokus pa milje- og sundhedseffekter af de stoffer, der
indgdr i produkterne. Sa er der det, vi gnsker: det positive tilvalg, en gget fokus pa den positive miljemaakning,
sdledes at forbrugernes magt i indkebssituationen kan blive en reel magt.

Det er en diskusssion om politikernesvalg af risikoniveau og omkostninger

Bjarn Lomborg: Vibeke Peschardt sperger, om denne kemikaliestrategi ikke i virkeligheden sikrer borgerne. Min
pointe er: Ngj, ikke hvis omkostningerne er sterre end fordelene! Det er i virkeligheden ogsa problemet, ndr Martin
Glerup kommer ind med en halv kommentar og siger, at der der 500 mennesker ude pavejene og vi ger alt for at
forhindre det. Ngj, | gar netop ikke alt for at forhindre det, for det er 2 km/t!

Situationen er, at vi accepterer, at der er en omkostning. Det vaesentlige er, at vi har en fornemmelse af, at der er bade
omkostninger og fordele og at afveje og prioritere dem. Hvis vi forbyde lastbilerne, fordi de slar flest ihjel, vil du
komme og sige, det hjadper forbrugerne, det hjadper borgerne. Ikke ngdvendigvis hvis det betyder, at vi skal cykle alle
vore varer ud. Ideen er stadig vak at sige, hvad er omkostningerne, hvad er fordel ene?

N&r HelgaMoos siger, at denne ufarligheden kan vi aldrig vide. Det er rigtigt, og det er simpelt hen et grundlaaggende
vilkér for a vurdering. Det er jo i virkeligheden et grundlaaggende vilkar for al menneskelig handlen, og derfor er det
joatsai hgj grad en situation, hvor vi bliver nadt til at kunne handtere en risiko og sige: hvornar er nok nok? Hvornar
ved vi nok til at foretage en beslutning nu og muligvis ogsa sige, at vi vil foretage en bedre beslutning senere hen? Det
kobler op til det, som Steen Gade spurgte om, nemlig om vi har ikke prioriteret forkert med DDT og med CFC? Jo,
selviglgelig har vi det. Det ville vaae barokt, hvis vores udviklingshistorie indtil nu havde vaget en lang raskke af
rigtigevalg.

Diskussionen er: Kunne vi forestille os, at vi havde valgt bedre dengang, uden at det havde haft en lang raskke andre
konsekvenser? Mange har argumentere for, at vi skulle forbyde pesticider. Nu har vi jo faktisk
konsekvensberegningen, der viser, at det koste os omkring 7 mia. kr. om aret at forbyde alle pesticider
(Bicheludvalgets rapport fra marts 1999, red.). Ideen er, at inden vi har en sddan konsekvensberegning, lyder det
omkostningsfrit at sige "lad os dafor pokker forbyde det, det er jo til gavn for borgerne”. Det er maske knap sd god en
idé, hvis man ser, hvor mange penge vi alt i alt sadter til padet: en fjerdedel. Jo, det er en diskussion om, hvilken risiko
vil vi vadge. Vi skal vadge en fartgraanse mellem 200 km/t og 2 km/t, men der er et problem, nér det lyder sa fantastisk
godt at sige: Lad ostage 2 km/t, for sa kommer ingen til skade. Det er rigtigt, men det har en for stor omkostning for
hele samfundet.

Beslutninger tragffesunder mange hensyn
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Steen Gade: Jeg stetter faktisk den plan, der er kommet fra Bichel-udvalget. Jeg har aldrig vaaret med til i de 17 Y ar,
jeg har siddet i Folketinget, ikke at tage en lang rakke hensyn med i betragtning, nar beslutningerne endelig tradffes.

Forenkling kan tage hensyn til sdrbare grupper. Malervarer og gkologi eksempler pa miljaskift

John Holten-Andersen: Anni Svanholt spurgte, hvordan kan en forenklet risikovurderingsprocedure, som jeg og
strategioplasgget gar ind for, tage hensyn til specielle grupper, f.eks. barn. Det mener jeg selvfglgelig godt den kan.
Der er jo alerede i dag en praksis omkring kradtfremkal dende stoffer. Alene den farlighedsvurdering gar, at man med
kradtfremkaldende stoffer kan skride til handling. Vi behaver ikke den komplette risikovurdering.

Reguleringen af bly og udfasningen af bly i benzini sin tid var bl.a. begrundet ud fra, at bly skader udviklingen af
barns hjerne. Der tog man det specielle hensyn til bern i gennemfarelsen af den regulering.De kriterier vil man kunne
laaggeind i de farligshedskrav, man vil stillei den forsimplede risikovurdering. Sa det kan man godt. Det er
selvfglgelig et politisk valg, hvilke kriterier, man vil lasgge til grund for for en simplere risikovurdering.

Spergsmalet fra Seren Kol strup handlede om, hvordan man kunne udvikle miljgkvalitetsproduktkonceptet. Det har jeg
ikke gjort mig mange tanker om. Jeg konstaterede i mit oplagg, at debatten om landbrugets miljgproblemer har vaaet en
negativ debat om problemerne, men den har ogsa fart til positive modeller for en anden made at producere p3, bl.a. en
produktion af gkologiske varer, som er en anden vare med en anden kvalitet, og det er lykkedes at fa den varetil at da
igennem pa markedet. Tilsvarende kunne man forestille sig inden for mere industrielt orienterede produktioner, at man
fremmede en tilsvarende udvikling.

Jeg naevnte ogsai mit mundtlige oplasg, at det rent faktisk er sket inden for malevareomradet, i og med at vi fra
1970'ernei stor udstragkning benyttede os af organiske oplasningsmiddel baserede malevarer, og i dag er de naesten
totalt skiftet ud til fordel for vandbaserede malervarer. Sadanne skift kan man forestille sig inden for mange andre
produkter. Det kreever et samspil mellem det offentlige og industrien og en offentlig debat om problemstillingen.

Kemikalieproblemets omfang

Ekspertpanel:
Karl Anker Jargensen, Kemisk Institut, Arhus Universitet

Philippe Grandjean, Afdeling for Miljgmedicin, Odense Universitet
Jette Rank, Institut for Miljg, Teknologi og Samfund, Roskilde Universitet
Hans L gkke, Danmarks Miljgundersggel ser
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Kemiker: Forslag om for sknings- og kompetencecentre

Karl Anker Jargensen, Arhus Universitet: Jeg vil starte med at sperge: Er kemien i orden? Det har jeg valgt som
udgangspunkt, for der er jo kemi i alt. Vi er selv kemi. Naturen omkring os er kemi. Nar man f.eks. gé&r en tur i haven
her i foraret, mgdes vi af farver og dufte, som alle er baseret pa kemi. Vi er omgivet af kemi: vores fade, boliger,
plastic, tgj, biler osv. er baseret pa, at en kemisk forarbejdning har fundet sted. | det daglige skamker vi ikke mange
tanker pa de goder, som kemien bibringer os med. Vi tager dem for givet.

Nar jeg holder populaavidenskabelige foredrag og sparger, hvad publikum taenker pd, nar de harer ordet kemi, er
svaret i langt de fleste tilfadde: svineri og forurening! Det er et naturligt svar, for det er jo den holdning, der ofte
kommer frem i medierne.Sparger jeg, hvornar de sidst har hart noget positivt om kemi, er der ofte tavshed. Men svar
kommer der dog. Indtil for godt et arstid siden var svaret Jens Christian Schou, der lige havde faet nobelprisen i kemi.
Jeg ma s bedrgve med, at Jens Christian Schou ikke er kemiker, men laage. Pa det sidste har flere af svarene vaget:
viagra, valium, vanddrivende.

Kemofobisk holdning

Kemi som problemskaber er en forstaelig holdning, for kemi har en bagside: miljabel astning - med ord som forurening
og svineri i fokus, ndr kemi er fremme i medierne. Den kemiske industri kan vaare miljgbel astende, og vi har her i
landet set eksempler pa svineri, som vi helst havde vagret foruden. Denne fokusering pa kemi som problemskaber har
desvaare fart til den kemofobiske holdning, der kommer til udtryk i sasmfundsdebatten, og som ger, at mange
mennesker interesserer sig mere for, hvad der kommer ud ad bagderen end hvad der kommer ud ad fordgren paen
kemisk virksomhed.

Ikke et ord om nytteveer di

| strategien for en styrket indsats pa kemikalieomradet er der ikke med et ord naevnt, at kemi har en nyttevaardi. Der
stér ganske lidt i indledningen, men der er ikke med et ord naevnt kemis nyttevaadien. Det er ikke konstruktivt i
miljadebatten kun at opfatte kemiske forbindelser som problemskaber. Kemiske forbindelser har en nyttevaadi, og
hvis de ikke havde det, ville ingen kabe dem. Det er et problem ved kemikaliestrategien, at den for ensidig fokuserer
pakemi som problemskaber. Danmark er ofte beskrevet som et foregangsland i den internationale debat om milj@ og
kemikalier, men hvor er det fremadrettede og nytaankende i kemikaliestrategien?

Regeringens strategi for en styrket indsats pa kemikalieomradet |aagger op til, at forbruget af problematiske kemikalier
skal reduceres. Det er et rigtigt udgangspunkt, men forbud og afgifter som hovedvirkemiddel virker ikke som en
fornuftig fremgangsmade. Man bar vende argumentationen om og stille spargsmalet: Hvad kan den kemiske industri
sammen med forskere, miljgfolk og myndigheder gare for at fa en bedre miljgstrategi. En styrkelse af miljget ber
bygge pa samarbejde og tillid frem for det modsatte. | det falgende vil jeg argumentere for nadvendigheden af at lase
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de miljemaessige udfordringer pa en ny og fremadrettet made, saledes der kan skabes en baaedygtig udvikling med
samfundsansvarlige produkter.

Gruppevurdering frasorterer ogsa gode stoffer

En ting inden jeg kommer tilbage til det. | kemikaliestrategien foreslas en gruppevis vurdering af kemiske stoffer med
det sigte at falangt flere stoffer klassificeret. Dette er en meget betaankelig fremgangsméde, fordi inden for mange
kemiske stof pladser findes forbindelser, der er naesten identiske, men har vidt forskellige egenskaber. Man kan derfor
ved en gruppevis vurdering af kemiske stoffer let kommetil at udelukke nyttige forbindelser, der kunne vagre af centra
betydning for vores samfund, og som samtidig kunne vaae mere miljgvenligt at fremstille og anvende end
aternativerne.

Lad mig give et eksempel. Halogenerede forbindelser omtales ogsdi kemikaliestrategien. De har ofte vaae fremme
som problemskabere i medierne, og en gruppevis vurdering af disse forbindelser kan let lede til en katastrofe. Jeg ved
godt, at katastrofe er et barsk ord at bruge, men forbydes f.eks. halogenerede forbindelser, vil det fjerne store dele af
vores lasgemidler plus hundredevis af andre stoffer, der er er af central betydning for vores samfund.

Livscyklusanalyser

Hvad skal man sa satse pai en ny og fremadrettet miljestrategi ? Jeg vil komme med to forslag. Det ferste er mindre.
Man ber lasgge stor vasgt paikke kun at vurdere kemiske forbindel ser isoleret, men de bar vurderes ud fraen
livscyklusbetragtning, d.v.s. at vurdere bade slutprodukt, de kemiske forbindelser, der anvendestil at fremstille et
anskeprodukt, og andre miljabel astende elementer i fremstillingsprocessen. Baseret pa en sadan livscyklusbetragtning
kan et kemisk produkt, som maske isoleret set er mere miljabel astende end tilsvarende produkter med samme
egenskab, maske vaae det mindst miljabel astende produkt ud fra en samlet vurdering.

For sknings- og kompetencecentre som mgdested for industri, for skere og myndigheder

Jeg vil foredld et helt nyt tiltag i den fremtidige miljestrategi, nemlig at den kemiske industri i samarbejde med forskere
og myndigheder danner nye forsknings- og kompetencecentre, der skal havetil formal at forske og udvikle nye
miljgforbedrende fremstillingsmetoder og nadvendige miljgvenlige produkter samt skabe en bedre forstaelse af de
kemiske aspekter i forbindelse med miljgplege.

Forslaget er baret af, at vi skal se pa mulighederne i stedet for begramsningerne i kemi. Vi skal udvikle frem for at
afvikle og forsgge at veare et foregangsland, der inddrager nye virkemidler i miljastrategien. Det er helt centralt, at vi
som aternativ til afgifter og forbud far en kvalificeret dialog med en generel kompetenceopbygning og forager
samarbejdet mellem myndigheder og erhvervsliv som instrument til reduktion af problematiske kemikalier.
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Vi har tidligere i dag hert, at man ikke har stor trovaardighed til industrien. Hvis man bringer industrien sammen med
forskere og myndigheder i sddan nye forskningscentre, har man jo industrien siddende ved bordet. Det gkonomiske
fundament for disse forskningscentre skal komme fra bade industri og myndigheder. For industriens vedkommende
skal incitamentet veae, at frem for at fa palagt nye generelle afgifter skal de bidrage med penge til disse
forskningscentre.

Ingen Iagsning uden hgjtuddannede

Hvisvi skal |@se de miljgmaessige udfordringer, der er baggrund for kemikaliestrategien, er uddannelse og forskning
ogsa nagleord. Det kan fa store konsekvenser for det danske samfund, hvis man ikke fa hgjt kvalificerede personer til
at tage udfordringen op. Dette kan ogsa |@ses ved at generere disse nye forsknings- og kompetencecentre, idet der her
vil vaare den fornadne ekspertise til at drive undervisning pa et hgjt niveau.

Pave herover i flyvemaskinen lasste jeg Science. Der har vaaret megen debat om miljg, og vi har alle set fraer, som
mangler arme. Deting, der har vaget fremme i medierne om, hvad der har skabt disse deformiteter ved bl.a. fraer, har
vaget kemikalier som f.eks. pesticider, foraget ultraviolet straling fordi ozonlaget nedbrydes, og sa har der vaaet naevnt
parasitter. | det sidste nummer af Science (publiceret 30. april 1999) tyder pa, at det er parasitter, altsa sma
mikroorganismer, der lever pafraerne, der skaber disse deformiteter. Det naevner jeg, fordi det fortadler, hvor
kompleks miljedebatten er.

Miljegmediciner: Sats pa helhedssyn i forebyggelsen

Philippe Grandjean, Syddansk Universitet, Odense:

Det er vassentligt, at komme med et indspil fra sundhedsfaglig side, og jeg ved, at Klaus Andersen vil falge op pa det.
Jeg vil sige lidt om tre f@lgende spergsmal, som jeg haber, | ikke finder alt for retoriske:

« Ved vi overhovedet nok? Her taanker jeg pa sammenhaang mellem eksponering for kemiske stoffer og miljget og
sygdomme.

« Fortolker vi sdvores eksisterende viden eller uvidenhed korrekt og ansvarligt?

« Nar der er de begramsninger, som formentlig vil vaare dbenbare for os alle, hvordan kan vi sd komme videre,
hvordan kan vi kommetil at vide mere, sddan at vi kan handle rigtigere og bedre?

Miljgbetingede sundhedspr oblemer

To tendenser er vassentlige vedrarende om vi ved nok. For det farste ma man nok acceptere, at der findes nogle
sundhedsproblemer, som ngdvendigvis ma vaare miljgbetingede. Det kan ikke alt sammen vagre arveligt, og det kan
heller ikke alt sammen skyldes reg og sprut. Noget af det ma skyldes miljgbetingede pavirkninger.

Hvad er det for pavirkninger? Vi har statistikker, som tyder pa en ret skreanmende stigning i hyppigheden af astma og
alergi. Der er temmelig gode statistikker for visse kragftsygdomme, der er i stigning, og der er nogle tal for danskernes
middellevetid.
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Det er formentlig kun toppen af et ishjerg, fordi i de offentlige statistikker registreres - og det som Sundhedsministeriet
star for - kun noget, som farer til, at folk gar til laegen eller at der bliver skrevet en dedsattest eller den slagsting. Det
er lidt dramatisk, fordi andre ting kunne godt kunne spille en rolle for sundheden.

Min kollega Niels Erik Skakkebak har set narmere pa saedkvaliteten. Det er jo ikke noget, der bliver registreret noget
sted, men der er altsategn pai de statistikker, som han har vagret i stand til at indsamle, at det altsaikke gar sa godt
med saadkvaliteten.

Jeg har selv beskadtiget mig med pavirkning af nervesystemet, som vi ikke ved meget om, fordi det registreresikke.
Vi har en fornemmelse af, at en rakke kemiske stoffer pavirker nervesystemets udvikling. Som vi alle ved, er
saadkvalitet og nervesystem ret vassentlig for vores livskvalitet og endda for artens fortsatte bestéden. Middellevetiden
som sadan siger ikke det hele.

Testmetoder ufuldstaendige

Den anden tendens vedrgrende om vi ved nok er spargsmalet, om testmetoderne er gode nok. De testmetoder er dem,
som Danmark er med til at ratificere gennem OECD og som der er henvist til i EU-lovgivningen. Det er testmetoder,
hvor man bruger forskellige forsggsdyr og forsggsmodeller. Der er det altsa spegrgsmalet, om de fanger derigtige
stoffer. Vi efterhanden en hel del eksempler pd, at det gar de ikke.

Dadenne her diskussion om saedkvalitet og hormonforstyrrende stoffer kom op, viste det sig, at det netop var et
omrade, som ikke var salig godt dakket. Der foregdr nu et stort arbejde under OECD og den amerikanske
miljestyrelse, hvor man forsgger at finde pa nye testmetoder, som kan fange de stoffer.

Ligedan gadder det med nervesystemet. Man skal ikke teste sddan specielt for nervesystemet. Man skal selvfalgelig
veje hjernens vaggt og sddan noget i de forskellige forsagsdyr, men det siger ikke sd meget om hjernens funktion. Det
er kun for organofosfater, at man skal lave egentlige forsgg pa hans. Der er altsa noget her, vi ikke rigtig tester nok for,
og der er eksempler pa stoffer, der falder igennem. Det er sa spergsmalet, hvor godt det der sikkerhedsnet skal vaae,
men vi ved simpelt hen ikke nok. Det kan gares bedre.

Faktor 10 er en tradition

Hvad gar vi safor at fortolke ansvarligt og bruge vores viden til at fa den rigtige forebyggel se, sddan at samfundet ger
den rigtige indsats over for de rigtige kemiske stoffer? Det er en gammel tradition, at man ser pa de forskellige
dyreforsgg og finder den hgjeste dosis, som ikke har medfart noget saarlig dbenbart hos de dyr. Sa siger man, det er den
hgjeste dosis, de kan tale, og sa dividerer man med noget, man i gamle dage kal dte en sikkerhedsfaktor, men nu om
dage har man mattet indremme, at det snarere er en usikkerhedsfaktor. Hvor stor skal den s vaae? Ja, den skal veae
10 gange, n&r man slutter fra forsagsdyr til mennesker, og sa 10 gange til, ndr man skal slutte fra normaletil de
sarbare, og man kan indlasgge yderligere faktorer. Nogen taler om, at man skal have en barnefaktor.
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Alle de faktorer har man traditionelt sagt skal vaare 10. Paet made i den amerikanske miljgstyrelse spurgte jeg, hvorfor
man er sa forblaadet af det med 10-tallet. Er det fordi det er let at flytte kommaet? En sagde til mig bagefter, at det
spargsmal havde de debatteret grundigt, og sa havde alle sldet ud med armene opdaget, at dei gennemsnit havde 10
fingre hver, og det blev altsatil en 10-faktor. Der er simpelt hen intet naturvidenskabeligt bevis for, at det er det
rigtige. Hvis man skal have en barnefaktor pa et eller andet, er der altsa heller ikke noget bevis for, at den skal vagre 10.
Men det er altsa maden, vi gar det pa, og spergsmalet er sa, om det er det rigtige.

L apper pa mangelfuldt system med regneregler

Man kan sige, at det er lidt af en intellektualisering af problemet eller en videnskabeliggerelse, fordi vi forsgger at
lappe pa et system, der ikke virker, ved bare at lave ekstraregneregler og lave ekstraforsgg, der lige skal gennemfares.
Det er maske ikke vejen frem. Det er ikke min afgarelse. Selv om jeg kommer fra den videnskabelige side, herer jeg
ikketil dem, der er forblaandet af, hvad videnskaben kan, fordi jeg ved godt, at den ikke kan sa meget.

Teknofix, mere dokumentation eller helhedsfor ebyggelse

Hvad ger vi nu? Det er det tredje spargsmal, og der er forskellige muligheder. Den farste mulighed kalder jeg for
teknofix. Den gér ud pa, at man |gser teknol ogiens problemer med ny teknologi. Det er mange gange nyttigt, men
andre gange viser det sig, at den nye teknologi har problemer, man ikke var opmaarksom pa fer.

Den anden mulighed er mere forskning, men det har ogsa sine begramsninger. Signalet fraministerierne er, at de
hellere vil have dokumentation end ny viden. Der ma jeg skarpt sige fra den videnskabelige side, at vi vil hellere have
indsigt og forstdelse end flere tabeller. Jeg tror ogsa, at | (politikerne, red.) vil vaae enig med mig i, at det vil veare en
fordel for jer at have en bedre forstael se af, hvordan sundhed og milj@ egentlig haanger sammen, end bare en
dokumentation for endnu et pesticid, fordi der kommer et nyt i morgen, som vi heller ikke ved noget om.

En tredje mulighed - som jeg har lagt op til i mit skriftlige oplasg - er, om der er en ny méde at lave forebyggel se pa,
hvor det videnskabelige grundlag indgar som én af faktorerne, men hvor man prever at se pa det ud fra en bredere
synsvinkel og finde ud af, om man skal lave sterre indgreb i nogle sterre sasmmenhamnge. Her prever man at stile mod
et samfund, hvor man ikke bare forbyder stofferne et for et og sa opdager, at man ikke gjorde det godt nok, og sa
forbyder man et til eller ssanker graansevaardierne. Det magkelige er jo, at graansevaadierne bliver aldrig | eftet, de
bliver jo altid ssanket.
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Biokemiker: Vi ved nok om mange kemiske stoffer til at gribeind

Jette Rank, Roskilde Universitetscenter:

| virkeligheden ved vi meget om de kemiske stoffer. Ofte siger vi, at vi ved ikke sa meget. Nar jeg underviser i
toksikologi, plejer jeg at fortadle de studerende, at der findes et register, der hedder RTECS. | det register er mere end
120.000 stoffer registreret. Nar man registrerer stoffer i RTECS, som er et toksikologisk register, skyldes det, at de
maske er farlige pa en eller anden made. Sa der ligger utrolig mange datai sadan en base.

Jeg vil egentlig aflive myten om, at vi ikke ved nok om stofferne, fordi vi ved meget. Maske er der data nok. De
100.000 uvurderede stoffer er uvurderedei forhold til den risikovurdering, vi har sat op de senere &. Vi skal have sa
utrolig mange data, og ndr vi har alle de data, skal vi yderligere vide noget om, hvordan stoffernes skagbne er i miljget,
og hvor store koncentrationer de forskellige organismer i miljget eller mennesker bliver udsat for.

Voksende datakrav ligner forhaler vurderinger

Der er kommet et helt nyt koncept omkring risikovurdering, som far det til at se ud som om vi ved forfaardelig lidt.
Men maske ved vi nok til at tage affeare, maske har vi data nok, hvis vi begynder at kigge pa dem pa en anden made
end det, som vi har besluttet at garei EU-sammenhaang. Det gar den forkerte vej i forhold til at vi kan overkomme
problemet med de mange kemiske stoffer. Datakravene vokser ogsd, dvs. de datakrav, der stilles omkring den
humantoksikologiske viden (hvad kan der ske med mennesker, nar udsadtes for bestemte kemiske stoffer) er blevet
udvidet med, at vi ogsa skal vide en hel masse om, hvad der sker med organismerne i miljget, og dem er der jo mange
af. Man kan sa begynde at tadle, hvor mange organismer vi skal have. Kravene vokser og vokser.

Brug detilgeengelige data

Maéske skal vi begynde at taanke over, om vi ikke kan bruge de eksisterende data pa en ordentlig made. Vi skulle
overveje at tage risikovurderingen tages op til revision, sadan at vi i hgjere grad - det blev ogsa sagt fra Jirgen

V ogelgesang fra Europakommissionen - risikovurderede pa baggrund af farlighedsvurderingerne, dvs. det vi ved om
stoffernes farlighed i forhold til hvad vi ved vi om dem i laboratoriemalestok? Det er selvfalgelig ikke noget, jeg skal
bestemme. Det er bare et forslag, at sddan kunne man gere i hgjere grad. Man kunne nok diskutere en gang til, om
risikovurderingen er en form for forhalingstaktik, s vi stiller os selv i en rigtig darlig situation ved, at vi simpelt hen
ikke kan vurdere de kemikalier efter de retningslinjer, som vi har besl uttet.

Jeg vil traskke to eksempler frem, hvor vi har farlighedsdata nok til at kunne gribe ind og lave regulering.

Ingen advar sel pa benzinstander mod kragftfremkaldende stof

Det ene eksempel handler om benzen, som er et stof i benzin. De ligger sa teg pa hinanden, at nogle gange kan man
ikke finde ud af det. Der mavaae op til 5 pct. benzen i benzin efter vores nuvagrende regler, og man skal ikke rode ret
lang tid i den toksikologiske litteratur far man ved, at benzen er kradtfremkaldende. Det kan fremkalde leukaami, ved
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man fra undersagel ser pa arbejdspladser. Alligevel tillader vi 5 pct. benzen i benzin.

Et lille hip til maarkning: Det star ikke pa en benzinstander, at her tanker man benzin med op til 5 pct.
kradtfremkaldende stof i. Det er interessant i forhold til strategipapiret. Paside 11 stér, at det skal bemaakes, at der i
Danmark laange har eksisteret en generel regel, der automatisk forbyder salg til private af produkter, der skal
klassificeres som giftige, fordi de indeholder stoffer, der er kradtfremkal dende, mutagene eller reproduktionstoksiske.
Sa der er nogle modsaetningsforhold mellem intentioner og hvad man reelt ger.

| faglitteraturen kan man se malinger, der viser, at benzenindholdet indei bilen overstiger WHO's gramsevaadier for,
hvad der er fornuftigt at indande over en hel livstid for at undga at fa kragft. Sa det er i hvert fald et eksempel p3, at der
har vi viden nok til at kunne gare noget. Sa kunne man fraindustriens side sige, at det kan man ikke, fordi det er et
spargsmal om at omlaggge teknologien pa raffinaderierne. Savil jeg svare, at det kan man faktisk, for i USA kerer man
med en gramsevaadi pa 1 pct., sd nar de kani Amerika, mavi ogsa kunnei Europa.

TBT

Det andet eksempel TBT (Tributyltin), og det brugesi antibegroningsmidler, som der er meget fokus pa og som
Folketinget diskuterer regulering af. Her viser temmelig mange data, at her kunne man godt gribe ind, og maske kunne
man have grebet ind for mange ar siden. Man ved ikke sa meget om TBT's indflydel se pa den menneskelige sundhed,
men man ved, at skader gkosystemerne og er meget giftigt over for skaldyr. Man ved, det kan aendre kensorganerne
hos almindelige snegle i havet. Det er meget alvorlige effekter pa gkosystemerne, og det skulle vaare nok til at skride
ind med anvendel sesbegramsninger. Det har man sd ogsa gjort. Man har anvendel sesbegramsninger for skibe under 25
meter, men det er maske ikke nok. Her ved man i hvert fald en hel masse, saigen er min gennemgribende kritik, at vi
har rigtig mange data, som vi kan regulere pa.

Tvearfaglige kemikandidater

Kemikalierne er kommet for at blive, og det er selvfalgelig klart, at de ogsa har nyttevirkninger, og vi skal heletiden
forholde ostil, hvilke af kemikalierne vi skal bruge og ikke vil brugei sa stort et omfang. Der vil det vaare godt at satse
lidt pa at uddanne tvaafaglige kandidater, der kan tackle disse problemer ved at se pa problemet hele vejen rundt. Vi
overvejer pa RUC, om vi kan lave sddanne kandidater. Det kunne da vaare meget godt at fa lidt stette til det.

Ordstyreren: Vi har ingen penge her!

Jette Rank (fortsat): Der selvfalgelig en masseting, vi skal holde gje med til trods for, at jeg siger vi har data nok. Det
er ale deting, man ikke har kunnet opdage i laboratorierne. Lige pludselig dukker der nye ting op. Det kunne vaare de
ting, som Philippe Grandjean nas/nte omkring den forringede saadkvalitet og de stoffer, der har indvirkning pa
reproduktion hos forskellige organismer. Sadan noget er vi selvfalgelig nadt til at felge med i. Pa miljgomradet har vi
ikke data nok, og der vil desvaare altid komme overraskelser, savi kan ikke helgardere os.
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Meget kan aendres uden stor e konsekvenser

Der er en masse ting, vi godt kan aandre uden at aendre livsstil, uden det far de helt store konsekvenser, uden vi behaver
lave de helt kaampe store prioriteringer. Et enkelt eksempel er vaskepulver: hvor mange typer af detergenter behgver vi
for at vasketg)?

Forskningschef: Farlighed varierer for milj@g og mennesker

Hans L gkke, Danmarks Miljgundersggel ser:

Jeg vil gribe min gennemgang af kemikalieproblemets omfang an ved forsagsvis at preve at inddele stofferne i dem,
der for mennesker (1) ikke er farlige eller ikke ret meget farlige, (2) moderat farlige og (3) meget farlige. Samtidig er
man nadt til at lave den samme opdeling for miljget. Man nér til det forbavsende resultat, at der er ikke sammenfald.

Der er nogle stoffer, som er ganske giftige for miljget. Bl.a. i det arbejde, der lige er lavet med pesticider har detvist
sig, at nogle af pesticiderne var dedelig giftige for vandorganismer i koncentrationer under drikkevandsgramsevaadien,
og de samme stoffer var méske ikke farlige ved indtagel se gennem drikkevandet for mennesker. Sa giftigheden er en
meget vigtig faktor. Da jeg lavede denne personlige inddeling, tog jeg i betragtning, at det gadder Danmark, de
reguleringer og de stoffer, vi bruger nu. Man er ogsa ngdt til at tage hensyn til, om man bruger meget eller lidt, og man
er nadt til at se p, om man bliver eksponeret for dem. Hvor spredt er de? Kommer man overhovedet i kontakt med
dem, og i givet fald hvor lang tid?

Biocider

Det er en svag @velse, og biociderne var en af de stofgrupper, som bade var farlige for mennesker og miljget. Det
stemmer smukt i overensstemmelse med, at Miljgstyrelsen har oprettet et nyt kontor til at tage sig specielt af
biociderne, bl.a. i lyset af et nyt EU-direktiv om biocider. Det dregjer sig om 1000 stoffer. Nogle af disse er tidligere
pesticider her i landet, rottegifte, bundmalinger, tragbeskyttelsesmidler (som er godt regulerede). Rengerings- og
desinfektionsmidler er blandt de andre grupper, som man vil tage fat pa.

Berlingske Tidende lavede biocider om til biologiske bekaampelsesmidler, da avisen prassenterede denne tabel i gér
(11. maj 1999). Biologiske bekaampelsesmidler er noget helt andet, bl.a. smarovdyr i vasksthuse. Det er ting, som
rubriceresi gruppen "ikke farlige". Der har vi alerede lavet en prioritering, og evrigt er det ikke kemiske stoffer. En
anden lillefgl i avisen var CFC'erne, der praktisk taget er ugiftige for mennesker. Det var et stort fremskridt i sin tid,
dadeblev indfart i keleskabet, og ingen kunne forudse ozonlagsproblemerne. Men der er nogle ozonlagsnedbrydende
stoffer, som ogsa er giftige for mennesker. Derfor blev min prioritering adelagt i avisen.

Brandhaammere under mistanke

Jeg har placeret brandhaammerne som moderat giftige. Der foreligger ikke sa mange oplysninger endnu. Der laves en
masse forskning rundt omkring. Brandhaanmerne kan vise sig at vaare hormonforstyrrende og pavirke nervesystemet,
og sa skal de rykkes hen i en anden klasse, men som de stér nu er de moderat giftige over for miljget.
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Det vil jeg bruge som et eksempel pa en substitution. | USA har man brugt brandhaanmere i barnetgj og i
barnesengetgj i den gode hensigt ikke at udsaette barn for en brandkatastrofe. Hvis man impraggnerer tgjet, er der risiko
for pavirkning af nervesystemet og udvikling hos barn, hvis disse faktisk er hormonforstyrrende. Der har man skaffet
sig en anden ulykke, men palaangere sigt. Det illustrerer, at risiko ikke er en enkel og simpel sag at beskadtige sig
med. Man er nadt til at se langt og vaare forudseende, og det kraever en speciaistviden, som hverken den enkelte lille
producent eller forbruger kan forventes at sidde inde med.

Det er ikke et problem i Danmark med barnetgj. Mig bekendt bruger man det ikke her i landet, og jeg tror heller ikke,
det er en problemstilling, man ville synes var vigtig heri landet. Derimod synes man, at eksponering for disse stoffer pa
langt sigt bekymrer. | gvrigt er ailmindeligt uld- og bomuldstg) ikke ssaligt brandfarligt.

Strategien kunne indeholde mere om alter nativer

Der er mange gode og spaandende nyeting i kemikaliestrategien. Enkelte ting kunne man stramme op pa. Der skullle
vaae mere om alternative produkter og ikke bare om substitution. Der er ogsa stillet et forslag om en dato, hvor ale
uvurderede stoffer betragtes som nye, hvilket er en meget markant udmelding. Jeg haber, der kommer en debat om det
i fremtiden. Det handler om, at man skal veare ansvarlig pa alle niveauer, bade forbrugernei sit valg af produkter og
producenten i hvad man putter ind i produktet. Det er ansvarlighed, vi snakker om, sa derfor kan jeg ikke helt forst, at
man ikke gar lidt mere positivt ind i dette bl.a. fraindustriens side.

I nfor mationsber edte virksomheder risikerer straf

Hvis en virksomhed skaffer data frem, |gber man en risiko for, at disse data er ufordelagtige for produktet. Derfor vil
der maske vage en vis tilbagehol denhed med at komme frem med data og med ikke at lave for mange undersagel ser.
Det er et problem, som ikke rigtig er handteret. Der vil jeg meget henstille, at man overvejer, om man ikke paen eller
anden made kunne bel gnne virksomheder, som kommer med et fuldt og komplet datasaet, som belyser produkternes
farlighed og risici.

Endelig i lyset af Karl Anker Jargensens indlagg, har jeg ligesom ham en bekymring for kemifobien og for den
negative indstilling, der er til naturvidenskab og kemi. Jeg opfordrer alle, som deltager i den fremtidige debat, til ikke
at bidrage til kemifobien.

Spear ge- og debatrunde
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Radikalt jatil belanningsfor slag. Kemikatastr ofer ?
Vibeke Peschardt: Kommentar til Hans L gkke, som kom med et udmaaket forslag om at bel gnne virksomheder, der

fremlaggger data, man umiddelbart kan bruge. Det har du ret i. Man burde kabe de undersggel ser af dem og belanne
dem pa den made.

Til Karl Anker Jargensen: Jeg kan godt vaare enig med dig i kemifobien. Mener du virkelig ikke, der er grund til
bekymring, ndr man har en Sevesokatastrofe, nar Rhinen der pa grund af et udslip fra Hoffmann-Laroche, nar bagrn kan
fa hjerneskader pa grund af bly, nar klorerede oplgsningsmidler adelaagger folks hjerner osv. osv. osv. Det er ikke dér,
du vil hen, vel?

Karl Anker Jargensen: Nej.

K emikaliepresset pa sundhed? Er der data nok?

Martin Glerup: Til Philippe Grandjean om sammenhaangen mellem miljg og sundhed. Hvor stor indflydelse har
kemikalietrykket pa sundheden i Danmark i forhold til for 50 & siden? Ved man noget som helst om det, f.eks.
sammenhangen til bryst- og testikelkragt?

Til Miljestyrelsen: Er rigtigt, at der er data nok?

Savil jeg dagodt sige ogsatil dig, Jette Rank, at du majo rette en henvendelse til Miljgstyrelsens direkter, hvis der
mangler penge til forskning.

Kan ikke vurdere hvad det eksisterende kemikalietryk medfer er

Philippe Grandjean: Sundheds og milja og kemikalietrykket for 40-50 & siden. For nogle sygdomme er det jo netop
det resultat, vi ser i dag, for hvis sygdommene grundlaggges i fostertilstanden, eller hvis det er kradftsygdomme, som
har artiers udvikling bag sig, er det netop tidligere tiders kemikalietryk, som vi ser resultatet af nu. Dvs. at vi er et
ikke klar til nu at vurdere, hvad det eksisterende kemikalietryk egentlig medferer. Sa det giver os nogle problemer, nar
man skal forsgge at besvare det spargsmal.

Jaog ng om data nok

Lisbet Seedorff, Miljastyrelsen: Til det konkrete spergsmal om der er data nok vil jeg sige, at det er der selvfalgelig
ikke. Det er bl.a. derfor, vi sidder her, fordi vi har det store problem med, at der er s mange stoffer, der stort set ikke
er testet. Omkring en fjerdedel af de 100.000 kemikalier er jo det ikke undersggt for de mest elementagre ting sasom
om de er umiddel bart giftige.
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Selvfalgelig er det sadan, at jo mere kemikalierne bliver brugt, desto mere ved vi om dem. Jeg forstod pa Jette Rank, at
der er datanok til at gare et eller andet. Det var jo det, vi bl.a. gjorde med listen over ugnskede stoffer. Vi prevede at
bruge de data, vi trods alt har, og plottede nogle ud dér. Sa det er et jaog nej.

Udnyt registre og de gamle data

Jette Rank: Selvfalgelig er det lidt provokatorisk, ndr jeg siger, vi har data nok, for det er klart, at der er nok nogle
stoffer, man mangler datafor. Jeg siger bare, at der er rigtig mange data. Det er ubeskriveligt, hvad der findes af
undersggel ser i fagtidsskrifter og databaser. Spergsmalet er, om vi forstar at hive alt det ud af litteraturen, som star der.
Det kunnei hvert fald vaare én made at taanke pa. Benytter vi de data, der ligger painternationalt plan i tidsskrifterne
godt nok? Eller forholder vi os kun til de data, som virksomhederne indleverer i forbindelse med vurderingerne?

Jeg ved ikke, hvordan Miljgstyrelsen arbejder, men jeg kunne have en forestilling om, at der |1aflere datai databaserne
end man umiddelbart har kendskab til. Det kreever selvfalgelig, at man prever at undersgge det og muligvis ansadter
nogle folk til at arbejde pa den made.

Muligheder og begraensninger for regulering pa
kemikalieomr adet

Ekspertpanel:
Finn Bro-Rasmussen, Danmarks Tekniske Universitet

Mogens Moe, Advokatfirmaet Plesner & Grenborg
Klaus Ejner Andersen, Odense Universitetshospital
Peder Andersen, Det @konomiske Rad

Kadtersk tanke: Pogitivliste for kemikalier

Finn Bro-Rasmussen, Danmarks Tekniske Universitet:

For det farste har det glaadet mig at fa den sidste udgave af ministerens strategiplan. Vi har jo faet nogle redegarel ser
fra Miljastyrel sen og ministeren de sidste par ar, men den sidste strategiplan frajanuar har peget pa, at vi ikke alene

stér over for farlige stoffer, de farligste er blevet sat palister, men den peger ogsa direkte eller indirekte pa det andet
problem, vi bliver ved med at vende tilbage til her: kemikalietrykket, den samlede maangde af kemikalier.

| den senere tid har vi faet i forbindelse med Bicheludvalget demonstreret betydningen af, at vi ikke alene skal
beskadftige os med pesticiderne og her adtsdindustrikemikalierne ud fra, at de er farlige - de er biologisk aktive, og vi
skal passe padem i konkrete og i enkelttilfadde, og vi har forbudt mange af dem - men vi skal ogsa beskadtige os med
den totale anvendel se, antallet og volumen.
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Nar landbruget gar med i forhandlingerne, som de gjorde i Bicheludvalget, kan man altsa gere det, som hedder
optimere anvendel sen, som i Bicheludvalgets rapport og med landbrugets accept bestar i, at man kan reducere
anvendelsen til det halve. Det er ganske interessant at pege pa.

100.106 kemikalier

Foran mig ligger en bog med de registrerede 100.106 stoffer med én linje til hvert stof i dette vaak med en formel, et
kemisk nummer og EU's eget nummer samt et forsgg pa at give det et trivialnavn. Ud af den liste der er der vel
4000-5000 stoffer, som i tidens |gb har vaget forsagt solgt, anvendt, anprist som pesticider.

Det har vist sig, nar man beskadtiger sig med kvaliteten af pesticider - det er det, det drejer sig om, nar vi hgrer om
betydningen af den praktiske brug - vil man i en situation, hvor vi har en positivliste og et godkendel sessystem opdage,
at man i denne bog kan fa de 1270 stoffer, som i Europa med store mamngder data og baggrundsundersagel ser viser sig
at holde stik i retning af, bade at de tjener formalet at vaare pesticider og at de er undersggt efter de gaddende regler for,
hvad de har sundhedsmaessige og miljgmaessige egenskaber, som kraevesi lovgivningen.

Det er en reduktion ganske betydelig fra det, der anprises fraindustrien, og som udvikles fraindustrien til det, som rent
faktisk stadig vaek opfylder det positive formdl. Det er jo en vigtig ting.

Et utal overfladige stoffer pa markedet

Af deca. 1270 stoffer, der er beskrevet her, bruges de 76 i Danmark som aktivstoffer. Jeg ringede til Holland i gér og
fik at vide, at der er det ca. 270 og at i Frankrig der er der 800 af dem, der er i anvendelse og godkendt og sadgesi
forskellige formulationer. Jeg ved ikke, hvor mange der er i England. | Tyskland ligger det lidt hgjere end det
hollandske, 300 formentlig. Men det er de 76, som vi i dag far at vide kan reduceres til det halve, hvis anvendelsen
optimeres. Det far mig til at sperge: Hvad er det dog, vi omgiver os med, nér vi sa har en liste her pa 100.106 stoffer,
somer i fri cirkulation?

Positivlistesystem

Taank hvis man udsatte dem for et positivlistegodkendel sessystem, hvor man faktisk undersggte, inden de blev
markedsfart, om de kunne brugestil det formal, de bliver anprist til. Det er jo mere end halvdelen, det er formentlig 75
pct. af dem, der har i tidens | @b varet forsagt anprist som pesticider, som er taget ud, fordi deikkerigtig tjente
formalet alligevel.

Damani 1973 indferte en positivliste for madsminkekemikalier, viste det sig, at daindustrien kom og skulle have
godkendt et meget stort antal stoffer til en positivliste for madsminke -farvestoffer, konserveringsmidler, antioxidanter
osv. - var det egentlig kun en trediedel af dem, der kom ind i positivlisten. Den er siden blevet revideret, sa den er gaet
lidt ned og der er kommet nye pa.
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Hvad med tekniske krav for brandhaammere

Tamk, hvad der ville ske, hvis man havde positivlister over for vores kemikalieuniversi dag? Det er en meget kadtersk
tankei et samfund, hvor vi har en industri, der kan sadge ud og sende ud og producere og kan frit markedsfare, s jeg
vil fremsadtte den som en kadtersk tanke, som man maske kunne bruge, nér vi snakkede brandhaammere f.eks. Vil de
stoffer, der i dag sadges som brandhaanmere, gare mere end at haeve en antamndel sestemperatur med 40 grader? Vi
kunnejo f.eks. sige, at vi ville gerne have, at den skulle haeve den med 100 grader. Vi kunne ogsa sige, at hvis det
skulle kunne sadgesttil det formal, at sa skulle det forhindre, at det, der var en hgj temperatur, gav anledning til en
gledning og derfor dben brand. Har vi tekniske krav for det, der sadges som brandhaammere? Jeg ter slet, et ikke rare
ved det, der er vask og rens. Er det virkelig ngdvendigt med sa mange linaare alkylsulfonater, som stort set har samme
kemi og samme biologiske virkning, og som vi stort set kunne bruge til det meste af vores vask.

Der flere omrader, det ville vaare en fordel. Jeg kender godt argumenterne imod det: "det er bureaukrati, det er
regulering ud over det graansel @se, og det er indgreb i vores frie markedsfering og frie valg". Taak nu alligevel over
det, nar | stér over for nogle af de omréder, hvor vi har den store kontroversielle diskussion. Der er ikke nogen, der har
bevist for mig, at hverken pesticidindustrien eller landbruget er blevet begramset til ikke at kunne udfolde sig.

Negativlisteprincippet

Den sidste del af det det er negativlisteprincippet. Det er den, vi star overfor. Det er nok den, der presser mest.
Industrien har tilbudt inden ar 2005 at levere data for 1000 stoffer, mens vi til gengadd stér over for et gnske om fra
flere lande via Chestermadet, at skulle have data pa 20.000 stoffer inden ar 2005. Det lyder som en
forhandlingssituation, man laggger op til. Den kan faktisk |gses, hvis man gar ind inden for det eksisterende system og
gar ind i gruppeklassifikation.

Der er pracedens for at bruge gruppevurdering. Jeg kender mange pesticider, som er blevet vurderet med samme
graansevaadi. Jeg kender 18 triaziner, hvoraf vi har fem i Danmark, og de to har vi forbudt. Men hvorfor har vi ikke
forbudt de tre andre? Vi sidder og venter pa, de skal vise sigi grundvandet. Vi ved de det fra England, Amerika og
Tyskland, at de er pave til grundvandet dér. Saer de vel ogsa her, hvisvi bruger dem her.

Juridiskerammer for kemikaliepolitikken

Mogens Moe, Advokatfirmaet Plesner & Grgnborq:

Min opgave er at ridse op, hvad der er af juridiske rammer for Folketingets vedtagel ser omkring kemikalier. Der er tre
ting, jeg skal naevne: grundloven, EU og faglige normer.

Grundloven klarer jeg nemmest. Den er fra 1849, og det er frafer, man havde dette emne pa dagsordenen, sa der er
ingen haamninger i grundloven for, hvad Folketinget kan foretage sig.

Med EU er det ikke sanemt, fordi EU har i hgj grad har beskadtiget sig med kemikalier, fordi kemikalier handles pa et
internationalt marked, og Danmark er bundet af den lovgivning, der er vedtaget i EU. Det kan vi lige s godt sei
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gjnene, og den er omfattende.

Slagkraftig minister og faglig dygtighed

Vi vil ogsa gerne have indflydelse pa den lovgivning, der kommer i EU, og dertil skal man have to midler. Det er ret
enkelt: Man skal have en slagkraftig miljeminister, som kan medvirke til at fa vedtaget de rigtige principper. Men han
sidder altsd sammen med 14 andre ministre rundt om bordet, sa det er ikke bare at komme med gnskesedlen, man skal
kunne begrunde det, man vil have igennem.

Gar vi ned i systemet, traffes masser af beslutninger om enkelte stoffer, om de skal forbydes, om de skal magrkes osv.
Hvis Danmark vil have indflydelse pa det, tadler kun én ting, og det er faglig dygtighed. Dér kommer vi ind pade
faglige normer. Hvis man argumenterer anderledes end de normer, der gadder i det internationale videnskabelige, gode
selskab, far man ingen indflydelse. De normer kan Folketinget ikke lave om pa, dem ma man simpelt hen tagei
betragtning.

Stort nationalt spillerum

Nar det er sagt, er der stadig vaek et stort nationalt spillerum til at regulere alle de industrikemikalier, som ikke er
reguleret i EU. Jo laangere EU er om at tradfe sine beslutninger, desto laangere har man det store national e spillerum.
EU skal altid underrettes, ndr man vil regulere kemikalier nationalt, og det er en betingelseslas regel. Nar man
underretter EU om, at man vil forbyde et bestemt stof eller anvendel sesbegramnse det, skal en en faglig begrundelse
sendes med.

Man skal ikke ngdvendigvis levere det definitive bevis for, at det paged dende stof er skraskkelig farligt, men der skal
vage en faglig begrundelse - dér har vi igen de faglige normer - som kan accepteres af kommissionen og de andre
medlemslande. Der er tAlmodigheden i gvrigt rimelig stor, fordi en ragkke andre lande har samme holdning til
kemikalier som Danmark.

Forbud ma ikke vaere skjult handelshindring

Man méikke med disse forbud lave handelshindringer. Man ma gerne genere sin egen industri, ikke noget problem
med det. Man ma ogsa gerne genere fremmed industri og egen industri lige meget, men man maikke sigteimod at
begunstige egne produkter og holde fremmede ude.

Noget lignende gadder, hvis man vil operere med afgifter i stedet for forbud: Man skal underrette EU. Man ma gerne
genere sin egen industri. Man ma ogsa gerne genere sin egen industri og fremmed industri lige meget, men man ma
ikke sigte imod at fremme egne produkter og holde andres ude.

Miljastyrelsen
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Hvis man dremmer om at bel agnne dem, man godt kan lide, er det statsstette, og sa skal man have det godkendt i EU.
Pa dette omrade tror jeg ikke, at chancerne er vaddig store.

Safor Folketinget at regulere, hvordan dette nationale spillerum bruges af danske myndigheder. Det har man gjort
igennem de senere & og gjort meget entydigt derhen, at man har lagt alle beslutninger i Miljgstyrelsen.

Miljastyrel sens skan er simpelt hen afgerende, og det er Miljastyrelsen, der skal forsvare beslutningerne i EU. Der er
ingen beslutninger af starre betydning, der kan ankes, det vage sig af de granne organisationer eller af industrien. Alle
mabgje sig for Miljastyrelsens sken, og hvis Miljastyrelsen hvisker til Skatteministeriet, at nu vil vi have en afgift pa
et eller andet, gar det sdmaand ogsa nok igennem.

Hvis| synes, at Miljastyrelsen karer den rigtige linje, skal man opretholde den gaddende lovgivning. Hvis man er
utilfreds med den linje, der er fart, sA ma man aandre rammerne for Miljastyrelsens aktiviteter.

Hudlasger behoaver bedre deklarationer og registeradgang

Klaus E. Andersen, Odense Universitetshospital:

Jeg er hudlasge, og derfor, vil jeg koncentrere mig om kemikaliernes effekt pa huden og hvad man kan gare i den
anledning. K ontakteksemerne er det, som kemikalierne kan lave pa huden. Det er de eksemer, der skyldes udefra
kommende kontakt. Det rammer 11 pct. af befolkningen. Hver tiende dansker har i l@bet af et ar handeksem. Langt de
fleste er joi mild grad. Man ger ikke sa meget ved det. Man gér ikke til laege. Man er klar over, hvad det er kommet &f,
og sa l@ser man det problem, for man kan godt gadte sig til, hvad arsagen er.

5 pct. har handeksem pa selve undersggel sestidspunktet. Dette det er data, som er ca. 10 ar gamle fra Ggteborg, og jeg
gar ud fra, at det er nogenlunde tilsvarende datai Danmark. Handeksem medferer betydelig risiko for sygelighed og
invaliditet, men det er naturligvis og heldigvis ikke noget, der fremgar af dadsstatistikkerne. Det rammer i nogen
hgjere grad kvinder end maand.

Yngrekvinder rammes mest af eksemsygdomme

Hvisvi ser pa det fra et erhvervssynspunkt - hvad er der af anmeldte og anerkendte erhvervsbetingede sygdomme i
Danmark - er eksemsygdommene nummer et blandt de anerkendte Her er en interessant pointe, som man bgr have med
i vurderingen. To trediedele er unge mennesker mellem 15 og 34 &r. Der er en overvaagt af yngre kvinder. Sa
sammenlignet med andre erhvervsbetingede lidel ser er det yngre mennesker, der rammes af eksemerne, og her er der
ikke tale om nedslidning, men om overbelastning og allergiudvikling. Det har store konsekvenser for den enkelte og
samfundet.

Med hensyn til kemikalierne og allergifremkaldende effekter er en ting vigtig at have med i diskussionen. Her er der
ikke tale om "high volume" stoffer, men ofte stoffer som forekommer i relativt lave koncentrationer i mange og
vidtudbredte produkter. For den person, der far en allergi, er det vigtigt, nar man har faet pavist eller faet information
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om den, at man kan undga kontakt med det i det omfang, det er ngdvendigt, bl.a. ved at lasse pa deklarationer. Det er
én made.

15 procent af befolkningen i risikogruppe

Hvad ved man om, hvor hyppigt alergi er i Danmark? Nu taler jeg ikke om astma og hefeber og den slags allergi, men
jeg taler om eksemsygdomme. Sa er det 15 pct. af befolkningen, som har en kontaktallergi bedemt pa baggrund af en
testsituation. Det er ikke ensbetydende med, at de alle sammen har problemer, men det vil sige, de er i en risikogruppe.
De vil sandsynligvis fa problemer, hvis de blev udsat for stoffet i tilstragkkelig hgj maangde i tilstraskkelig lang tid.

800 mio. kr.

Arbejdstilsynet har foretaget en beregning af de samfundsgkonomiske omkostninger ved erhvervsbetingede
hudlidelser. Nu taler jeg ikke om alt det, vi har i fritiden og derhjemme, men de samfundsmaessige omkostninger ved
de erhversbetingede kontakteksemer. Det er skgnsmasssigt 800 mio. kr. om aret. Min pastand er, at de penge dem
kunne vi hellere bruge pa noget andet. Hvis man kunne fa nogle af midlerne over i forskning, information,
forebyggel se og udvikling, kunne man maske spare dem pa en anden front.

Fjern 1 pct. graensefor aller gifremkaldende indholdsstoffer

Set med en hudlasges gjne er der muligheder for forbedringer pa en lang rakke omrader. Jeg vil gentage enkelte af dem
framit skriftlige oplagg. | bekendtgarel sen om klassificering af kemiske stoffer og produkter vil jeg foredd, at 1 pct.
koncentrationsgraansen for alergifremkal dende indholdsstoffer fjernes. Hvis stoffer er allergifremkal dende, skal det
atsd ogsa fremgdi lav koncentration. Der er talrige eksempler pa, at allergifremkaldende stoffer er

eksemfremkal dende i meget lave koncentrationer, som normalt ikke fremgar pa produktdeklarationerne. Det er en
mangel.

Bedre produktdatablade vil lette laegebehandling

Kravene til produktdatablade kan man gge, saledes at de indeholder en relevant deklaration og en entydig kemisk
betegnel se. Jeg kan godt se problemet med informationsforvirringen: kan man styre alt det der. Jeg har ikke et
endegyldigt svar pa det, men alle hudlaager mangler de informationer i det daglige arbejde, nér de skal undersage
patienterne. Hvis det er for svaat at fa den information, sa fa&r man den ikke. Hvis det bliver for tungt og man skal
skrive og ringe for mange gange, og folk ikke er ved telefonerne, og man ikke kan fafat i det, sa er patienten over ale
bjerge, og vi nar ikke at fa det problem | ast.

Det er vigtigt, at lasgen, der skal undersgge disse personer, har adgang til relevante oplysninger om kemikalier og
produktsammensagtning. Jeg vil samtidig for at balancere det sige, at jeg er ikke ude pa at fierne alle

alergifremkal dende stoffer, for det kan man naturligvis ikke. Der er mange af dem, der har sa gode effekter, at vi er
nedt til at acceptere dem og leve med dem. Men hvis vi har informationer og kan regulere maske ned paet lidt lavere
koncentrationsniveau, kan det vaae, det gar udmaarket at have dem i vores miljg, uden at de skaber store problemer.

Bedre deklarationer i arbejdsmiljget
Man kunne ogsa forsgge at overfgre nogle af reglerne om produktdeklaration pa kosmetikomradet til arbejdsmiljget.
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Dér er nettet ikke fintmasket nok i gjeblikket. Man kan heller ikke skelne skarpt mellem forbrugerprodukter og
tekniske arbejdsprodukter, for det er jo i bund og grund den samme kemi, der findes begge steder. De findes maske i
lidt forskellige handel snavne og renhedsgrader, men det er de samme konserveringsmidler og biocider, der gar igen.

Adgang til produktregisteret for hudlaeger

Adgangen til produktregisterets informationer ma lettes. Jeg kan godt se, der kan vaare problemer med konfidentialitet
og den slags ting, men det vil vaare en kaampe hjadp at gge vores viden pa dette omrade, hvis adgangen blev lettet for
f.eks. hudlagyerne, som skal undersgge dem, der er blevet udsat for kemikalier og hvor man har mistanke om, at de har
alergi over for disse produkter.

| den seneretid eller de senere & er der kommet noget nyt, nemlig et offentligt kontrollaboratorium. Det er en maggtig
god idé, at man har mulighed for - hvis man far mistanke om, at et eller andet, burde undersgges - at sende det til
Miljastyrelsen til undersagelse. Det er en vigtig detalje. Den beramte Skin Cap sag, som er for retten i gjeblikket, er et
godt eksempel pa det.

Behov for ensartet indberetning til arbejdsskader egister

Vi har Arbejdsskadestyrel sens register over anmeldte og anerkendte arbedsbetingede sygdomme i Danmark. Der er
behov for at traskke pa den information, og der er ogsa behov for at sikre kvaliteten af den information i de registre,
sdledes at man sikrer sig, at der landet over er ensartede principper for anmeldel se og sagsvurdering.

Registeroplysninger i summarisk form bar vaae tilgaangelig eventuelt viainternettet. Det kan blive et bedre redskab i
overvagning af arbejdsmilj@ og ogsa danne grundlag for en prioritering af indsatsen. Det kraever ressourcer, men det er
et vigtigt punkt, som slet ikke har vaaret fremmei dag, fordi det hele kan jo ikke foregai dyreforsagslaboratoriet eller i
invitrolaboratoriet eller ved computeren. Vi er ogsa nadt til at se, hvad der foregar derude, hvad sker der reelt med
forbrugeren og med medarbejderen. Den information skal man have mere glaade af.

Afgift er et fortrinligt instrument

Peder Andersen, Det @konomiske Rad:

Der er en raskke fagakonomiske argumenter for at bruge afgifter langt mere som regul eringsinstrument end man ger |
dag. Deto veesentligste er, at (1) afgifter giver staakere incitamenter til at udvikle mindre skadelige stoffer og tage
dissei brug tidligt, og (2) afgifter er mere effektivei de tilfadde, hvor der er forskel imellem den viden industrien har,
0g den viden som regulerende myndigheder har. Det er det vi som gkonomer kalder asymmetrisk information, dvs. den
situation, hvor industrien har bedre viden om de sande omkostninger ved at omlaggge produktionen bort frafarlige
stoffer. Sdkan | jo teenke over, hvorfor jeg fremdrager det.

Kombinere erstatningspligt og skadesforsikring
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En anden pointe er, om vi overser muligheden - det kan Mogens Moe maske komme tilbage til - for som alternativ
eller supplement til afgifter at kombinere erstatningspligt med forsikringsordninger. Jeg har naevnt det i mit skriftlige
oplagg og vil ikke sige meget om det her. Hvis man kunne lave sadanne skadesforsikringsordninger, der differentieres
efter sandsynlighed for uheld og efter uheldets skadevirkninger, indbygger man i en sadan reguleringsmekanisme
meget stagke tilskyndelser til virksomheder og brancher til at fa disse forsikringspraamier ned/ undga de uheld, der
ville koste store summer.

Intet krav om tilbagefer sel

En tredje pointe er, og der har der vaaet stor uprascished i dag, at der er ingen fagekonomiske argumenter for, at
provenu fra afgifter ber anvendes netop pa det omrade, hvor de er opkraavet. Hvis afgifterne rammer rigtigt med
hensyn til at na det niveau, og man derefter bruger de samme afgifter som tilskudsordninger ud over det
EU-problematiske i det, far man faktisk bedre milja end det, man oprindelig havde tilsigtet. Sa kan man begynde at
fiddle frem og tilbage med det, men som hovedargument findes der ingen fagekonomiske argumenter for det.

Miljaekonomisk forskning er underprioriteret

Det var de positive ting. Sa en negativ ting. Generelt finder der ikke gkonomiske analyser af, hvad kemikalier koster
samfundet i miljg- og sundhedsomkostninger. Der findes, som vi netop er blevet prassenteret for, en rakke delanalyser,
hvor man kan sige, at man ved cost-benefit tankegangen - der hvor den métte have traangt ind, det har den f.eks. pa
trafikomradet ogsa med hensyn til hvad et liv koster. Men generelt sd kan man sige, at man det her omrade ikke har
vaget | stand til systematisk at fa lavet den slags analyser.

Det skyldes, at miljagkonomisk forskning i universitetsregi har det darligt, og sa har sektorforskning og
miljggkonomisk forskning det ogsa darligt af den simple grund, at det er fra universiteterne, man skal rekruttere
ordentlige folk.

Advar sel mod konsensuscentre

Lad mig dertil sige, at jeg synes, det er en smadder darlig ide at begynde at lave centre, der primaat har til formdl at
integrere regulerende myndigheder, industrien og universiteterne i sdanne centre. For det farste er det ikke sikkert, at
man faktisk far ordentlig grundforskning ud af det. For det andet er det helt sikkert, at man ikke laengere far den
kritiske universitetsforskning til at rabe op, nar der er brug for det.

Afgifter kan brugesalle steder, hvor man vil regulere

Savil jeg dutte af med at sige - det er det jeg bagefter bliver angrebet for - at man ogsa kan bruge afgifter alle de
steder, hvor | kan regulere eller mener, at | kan regulere. Der er nogle konkurrenceevneproblemer, der kan vaae nogle
EU-problemer, sa lad os diskutere |gsninger af dem. Men der hvor | mener, at | i gvrigt kan regulere, hvor | kender
kilden, | kender manden eller | kender virksomheden, der kan man ogsa regulere.
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Dertil - for at minde om hovedpointen - kommer, at hvor der er asymmetrisk information, kan man faktisk med afgifter
regulere samfundsgkonomisk bedre. Ikke nadvendigvis bedre set fra den enkelte virksomhed, men det er ikke det, jeg
er her for. Jeg er for at sige noget om samfundsgkonomiske forhold.

Hvis man ikke kan lide de ting, kan man bruge en meget simpel metode, der hedder "trussel". Dvs. at ndr man paen
eller anden made sandsynligger, at noget er tilstraskkelig skadeligt, placerer man dem ovrei John Holten-Andersens
rade liste og laagger man en knaldhard afgift pa, og sa kan de med Vibeke Peschardts anske komme tilbage med data
gratis og fortadle, at de faktisk skal placeres pagul liste.

Sper ge- og debatrunde

OECD'srostil danske afgifter ? Fordel-ulempe analyse?

Hans Christian Schmidt: Til Peder Andersen: Jeg forstar, at man kan lasgge afgifter pa det. Det er jo korrekt, det ved vi
joaltom. Vi er faktisk i stand til at opkraeve 34 milliarder og bruge 4 mia. pa miljget, sa det er jo noget, vi kender til.
En af deting, der er blevet fert frem for nylig, er OECD-rapporten, som dbenbart skulle fortadle, at det de afgifter har
haft stor succes med i Danmark. Er det et synspunkt, som Det @konomiske Rad tilslutter sig, og kan du bekradte, at det
er sket pa en naturvidenskabelig og samfundsvidenskabelig made eller karakter?

Til Finn Bro-Rasmussen: Jeg er lige saglad for, at vi fik Bichel-diskussionen. Aldrig har jeg set en mere afdaampet
diskussion, efter vi fik den rapport. Inden da skal jeg sandelig love for, at der ikke var mangel patillaagsord, ndr vi stod
nedei folketingssalen og diskuterede, hvordan det skulle udfases og alt muligt, men det fik jo en lidt anden tone, da vi
begyndte at se, at det havde en konsekvens. Jeg har hart sd mange sige, at man vurderer fordele og ulemper. Savil jeg
opfordre til, at man for eftertiden ogsafar demi Folketinget, for dem holder man da godt skjult sa. Nar vi f.eks.
diskuterer, at vi skal forbyde nogle midler til at sprgjte baar med, er der daikke én, der fortadler os, hvad det vil betyde
for hele baarproduktionen og hvad der ellers métte ske for os samfundsakonomisk? Vi ved godit, at det er i orden at
forbyde midlet, og sd er det jo i orden, men nu talte jeg om fordele og ulemper. Det far vi jo ikke noget at vide om.

En talte om antibegroningsmiddel. Tro da endelig ikke, at det var ledt af, at vi sad og diskuterede fordele og ulemper.
Hvorfor tror man s3, man lader alle erhvervsskibene og statens egne skibe sgjle videre med antibegroningsmiddel,
mens det kun var de almindelige lystbade, der rag ud. Nej, det var da, fordi vi kunne overskue, hvad vi i grunden
kunne gere, uden det gik helt galt, altsa uden vi blev straffet for hurtigt, dem, der nu métte mene det. Men hvis det var
en konsekvens, vil jeg da gerne se den konsekvensberegning.
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PV C diskuterer vi meget, men vi far daikke noget at vide om, hvordan det vil pavirke den danske stat, hvordan det vil
pavirke os som skatteydere og borgere i dette land. Hvis nogen ved det, vil jeg da gerne se det. Hvis der er lavet sddan
en analyse af, hvordan det vil pavirke, bliver det speandende. Derfor vil jeg sparge Finn Bro-Rasmussen: Er du ikke
enig i, at inden man begynder at lave dette - for jeg er enig i, at de farlige stoffer skal ud - burde man for hvert stof
opstille fordele og ulemper, gavnlige og skadelige effekter, s vi ved prais, hvad det er vi gar, ndr vi endelig vurderer
til sidst og siger: Her prioriterer vi?

OECD enigi afgiftersvirkning. Afgifter kan fastsaettes efter malsaetning.

Peder Andersen: OECD's vurdering skal jeg kommentere pa felgende méde, som jeg tror, OECD er enig med osi. Man
har ikke grundlag for at lasgge det, som gkonomer kalder den rigtige/optimale afgift, men afgifter virker. Der findes en
rackke eksempler pa, at de virker incitamentfremmende osv., og et godt eksempel er blyfri benzin.

Det andet i den sammenhaang er spargsmalet, om man alligevel kan bruge model apparatter og den made at taanke pa,
og du spurgte om, hvad vi havde gjort i Det @konomiske Rad. Vi har lavet beregninger om CO2 og den plan, der var
omkring CO2. Der regnede vi ud, hvad skulle afgiften vaare, hvis den danske CO2-malsaetning skulle opfyldes billigst
muligt? Det er jo et andet spargsmal end at sige, at vi havde fundet den rigtige afgift. Vi har fundet den rigtige afgift
for at opfylde de malsagtninger, som politikerne havde sat, og vel at maake lagde vi afgiften pa bade husholdninger og
virksomheder. Den slags modeller er i stand til at opbygge.

Generelt har man ikke viden, der gar det muligt at vaardifastsadte skaderne pa en sadan made, at man kan fastsadte den
optimale afgift. Der er forskel pa at fastsadte den afgift, der ger, at man rammer den gnskede malsagning, og det man
som gkonom ville kalde den optimale.

Lad mig lige sige om skatteprovenuet, at en god miljaskat jo er en, hvor skatteprovenuet falder og falder for til sidst at
forsvinde. Sa derfor duer de jo ikke generelt som fiskale, hvis det er nogle gode miljgafgifter.

Jordbaer sprgjtes 11 gange. Vi kender ikke fordele og ulemper. For mange deter genter i brug.

Finn Bro-Rasmussen: Hvad det ville betyde for baerproduktionen, hvis vi holdt op med at sprejte? Vi far at vide i
Bichel-rapporten, at det er alvorligt. Jeg har prevet pa at sparge, hvad det det betyde for baarproduktionen, om vi
sprejtede far blomstring i stedet for at sprejte to dage fer, vi far dem serveret pa bordet? Vi far sprgjtet vores jordbaa
11 gangei l@bet af en sasson, dvs. frai dag. Du kan ga ud pa marken i morgen og se, at de begynder at sprejte, og de
skal nd at sprejte 11 gange, inden du far baarene pa bordet. Hvad ville det betyde, hvis man havde holdt op med at
spreite fer? Saville vi fafjernet 90 pct. af de pesticidrester, vi i dag far. Vi har faet at vide, at deikke er
sundhedsskadelige, men vi har ikke faet at vide, at forbrugerne kan kabe pesticidfri jordbaa. Det har jeg efterlyst.
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Jeg ved ikke, hvad det vil betyde for baarproduktionen. Skal man kraeve af hvert enkelt stof, at vi kender alle fordele og
ulemper? Det er da bestemt er en fordel, men vi kender det jo ikke i dag. Jeg er da helt overbevist om, nér vi snakker
saeber, detergenter, at vi kunne klare os med en femtedel af dem, vi har i gjeblikket. Der kommer mekanismerne ind: Et
af de helt centrale spargsmal er, hvordan vi far industrien til mere selektivt at sarge for, at vi pa en aalig made er
overbevist om, at det, vi féar, tjener det formal, det bliver anprist til, og at det opfylder det, vi gerne vil have som
forbrugere? Vi star over for fem il ti gange flere stoffer, end vi egentlig har brug for, og fem til ti gange sterre
maengder, end vi har brug for. Det er et meget mere vaesentligt spergsmal.

Forsikring mulig uden fuldt kendskab til stofferne?

Vibeke Peschardt: Til Peder Andersen, som leverede et fremragende foredrag til gunst for de granne afgifter. Du
naavnte og skriver ogsai dit indleay, at erstatningspligt kombineret med forsikringsordninger pa sigt kan vaare en anden
made at gare det pd. Kraever det ikke, at man har et fuldsteandigt overblik over, hvad det er for stoffer, man har med at
gere, for ellers kan man vel ikke faforsikringssel skaber eller andretil at gdind i det?

Kun et spgrgsmal om forsikringspraemies sterrelse
Peder Andersen: Det gar det ikke. Forsikringssel skaber forsikrer sig mod alt, bare de far sig det betalt.

Opgiv tanken om forsikring

Mogens Moe: Fer der udbetal es penge, skal det bevises, at der er sket en skade og at der er et ansvarsgrundlag. Dette
omrade er temmelig uegnet til domstolssager. Skal man bevise, at der er sket skade, skal man bevise nogle
arsagssammenhaange, som de kemikere, vi har iblandt os, har vanskeligt ved at handtere og ikke har den tilstraskkelige
viden om. Det kommer man ingen vegne med, sa derfor kan man godt opgive den slags tanker.

Steen Gade: Peder Andersen siger, at man kan forsikre sig pa hvad som helst.

Mogens Moe: Ja, det bliver billigt for forsikringssel skaberne, for der bliver ikke udbetalt noget.

Tilbagemeldinger ? Kan det nationale spillerum udnyttes mere?

Anni Svanholt: Klaus E. Andersen efterlyser, at man ogsa taanker pa, at der er en virkelighed og en pavirkning af
mennesker, og at man ogsa kan bruge de informationer dér til et tilbagemeldingssystem. Hvordan modtages de
tilbagemel dinger, som kommer fra den virkelige verden til de systemer, der nu skal regulere? Er det noget, der bliver
taget med ind i betragtning, at man tilbagemelder?
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Mogens Moe taler om det store national e spillerum. Udnytter vi det store nationale spillerum optimalt i sagens gode
tjeneste her? Eller kunne vi i virkeligheden ga meget videre og stadig vaek overholde EU-lovgivningen osv?

Klaus E. Andersen: Jeg forstér dit spergsma derhen: Den tilbagemelding jeg far? Jeg far ikke nogen tilbagemelding
noget sted fral

Anni Svanholt: Ngj. Du refererer til, at du meldte tilbage. De oplevelser, du har med patienter med den pavirkning og
de eksemer du ser dér osv., at du vil give tilbagemelding til Miljastyrelsen osv. De systemer, man har opbygget dér, er
de gode nok og bliver de vel modtaget. Hvis jeg forstod dig ret, var det meget ngdvendigt, at man havde sadan et
tilbagemel dingsystem.

Uensartede vurderinger i arbe dsskadeindber etninger

Klaus E. Andersen: Man har sadent et tilbagemeldingsystem, idet lasgerne har pligt til at anmelde erhvervsbetingede
sygdomme pa mistanke. Dvs. man anmelder betydelig flere, end der reelt forekommer. Der falder en del fra efter
vurderingen, og de bliver jo registreret i Arbejdsskadestyrelsen, og det bliver anmeldt dertil. Jeg er bare usikker p3, at
vurderingen af de enkelte sager er ensartet. Det gares forskelligt, for det afhaanger jo af det sken og den undersagel se,
der foregar. Om det foregar i Nordjylland eller i Odense eller i Kgbenhavn, og de personer der nu foretager det. Der er
en stor usikkerhed pa det omrade, som jeg mener, man bar vurdere ngjere.

Miljastyrelsen har gjort det godt de seneste fem ar

Mogens Moe: Om det national e spillerum udnyttes tilstraskkeligt? Det er farst og fremmest Miljastyrelsen, der kan
vurdere og svare padet. Jeg vil kun sige, at Miljgstyrelsen har gjort det godt igennem de sidste fem &r, hvor man sa at
sige har stukket nassen ganske meget frem fra dansk side uden at padrage sig det rygte, at man ger det pa ukvalificeret
méade. Om man kunne have gjort det mere, det er ganske vanskeligt for mig at vurdere, sa det vil jeg hellere bede
Miljgstyrelsen om at svare pa.

Ny infor mationsprocedurei samarbeg de med hudlasger

Lisbet Seedorff: | forbindel se med spargsmalet om indberetninger for lasger til Miljastyrelsen. Efter Skin Cap har vi
amndret en masse procedurer og bl.a. faet et samarbejde med hudlasgerne, sa de indberetter, hvis de har mistanke il en
creme kan give alergi, som vi har set hos nogle patienter. Der har vi en tilbagemeldingsordning, sa vi melder tilbage,
hvad der kommer ud af det, hvis det var dit konkrete spargsmal.

Jeg ved ikke, om Klaus E. Andersen har haft den samme fornemmelse

Klaus E. Andersen: Det er korrekt, det er en ny ordning. Den har fungeret kort, sa jeg har ikke nogen erfaring med den.
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Raderummet s stort som regeringen beslutter

Lisbet Seedorff: Vores raderum er jo sa stort, som regeringen og ministeren giver os det.

Hvem skal sette de detaljerede mal? Hvem andre end Miljastyrelsen? Arbejdsmiljefor skning og kvinder ?

Lis Greibe: Til Finn Bro-Rasmussen, der i sit skriftlige indlasg kommer ind pa forsigtighedsprincippet. Du naevnte, der
burde stilles tekniske krav, og at man manglede en malsatning: Hvem skal sadte de mal i detaljer? Vi kunne
selvfglgelig sige, hvor hvidt vasketgjet skal vaae? Er det forbrugerne eller hvem er det, der i virkeligheden skal sedte
de mal? Jeg formoder, at du vil kunne se, at der kan vagre problemer. Det kan vagre, du har en eller anden form for svar.

Til Mogens Moe: Jeg forstod dit indlaeg sadan, at du pa en made synes, at det var en svaghed, at Miljgstyrelsens skgn
var sa afgarende. Hvem skal eller skanne?

Til Klaus E. Andersen, der som eksempel brugte kontakteksem, som en meget stor procentdel af befolkningen fik, og
der var overveagt af kvinder. Jeg vil nu ikke vaare sa billig at sige, at det er fordi kvinderne har haanderne oppe af
lommen lidt mer eller at kvinder gar mere rent, men man kunne maske finde en sammenhaang med, at det i hgj grad er
kvinder, der har ufagleat arbejde. | hvor hgj grad faler du, at der laves nok forskning inden for arbejdsmiljg og
forsagerr at finde konklusioner paf.eks. den iagttagelse, at der er en gruppe, der har det problem mere end andre?

Ingen har viden nok pa miljgomradet. Forsigtighedsprincippet skal geres oper ationelt. Nul eksisterer

Finn Bro-Rasmussen: | gjeblikket sasttes malene af toksikologer, som sadter gramsevaeadier for, hvad vi kan tdle. Det
er egentlig et af spargsmalene, nar vi snakker risikovurdering: Er det tilstragkkeligt? Hvis vi gar over til miljget, er der
ikke nogen, der pa samme kvalificerede mader er i stand til at sadite sa sikre mal, fordi vi har ikke tilstraekkelig viden.
Vi har ikke i milj@gsammenhaang vaget i stand til at sedte den samme form for sikkerhedsstillelse eller konservativ
vurdering, som man ger, nar det drejer sig om mennesker. Det er maden, vi i gjeblikket saater mal pd, og det har sa
tilbagevirkning pa, hvordan vi giver tilladelsetil, at stoffer bruges eller i givet fald regulerer €. lign.

Nar jeg rejser forsigtighedsprincippet, er det pagrund af det "skandalen om det fjernede nul”. Nullet er glemt og gemt
og fjernet helt ud af de politiske og de administrative og tekniske systemer, nar vi taler om kemikalier. End ikke et
kradftfremkal dende stof, som man for 50 ar siden forsagte at gennemfarei USA, at det matte ikke vaaretil stede, hvis
det var et menneskeskabt, kredftfremkal dende stof, har vi for to & siden oplevet, at den amerikanske regering har
amndret det til at vaare ikke et nul, men et negligeabelt. Der er gaet skred i den, fordi nullet kunne man ikke rigtigt
administrere. Der er ikke noget, der rigtigt hedder nul, fordi hvordan sikrer vi os, at der ikke er noget
kredtfremkaldendei stoffer?
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Jeg har oplevet flere gange i dag ogsa, at nullet forsvandt. Det sted, hvor det forsvandt tydeligst i min karriere, var da
det forsvandt ud af drikkevandet. Vi fik ikke et "nul pesticider" i drikkevand, sddan som den folkelige stemning og
politimesteren i Faborg og de alle sammen sagde, man skulle have: vi ville ikke have pesticider i Faborgs drikkevand.
Ngj, vi fik en gramsevaadi, der blev sat ved en eller anden forhandling om, hvilken pesticidgramsevaadi, der skulle
malestil. Det er mekanismen, det foregar med.

| stedet for en risikovurdering, der karer pa det eksisterende datagrundlag, som er for simpelt, skal
forsigtighedsprincippet forsage at komme ind fra den anden side og sate nogle mal, som er bestemt af, at vi egentlig
vil starte fraingenting, vil starte franul. Vi vil maske acceptere noget, der er ubetydeligt. Vi vil ikkeind i den der
grazone af manglende viden, af starre usikkerhed osv.

Det er den made, man skal gere det pa. Men forsigtighedsprincippet betyder forskelligt for forskellige mennesker i
forskellige sasmmenhaange. Det oplevede vi med al tydelighed i Bichel-udvalget.

Det afgarende i denne sammenhaang er, at vi far gennemfert et forsigtighedsprincip og far gjort det operationelt i
kemikaliesammenhaang. Min anbefaling er, at man starter med at finde ud af, at nul er altsd noget, der eksisterer. Nul
eksponering, nul uddlip. Ogsdi Nordasen forsvandt den. Det blev ikke til nul udslip til Nordsgen i
Nordsgdeklarationen. Det blev til “eller en ubetydelighed” eller "nul brug", det betyder forbud.

Hurtige kemikalieafger elser uden klagenaevn
Mogens Moe: Hvis det ikke er Miljgstyrelsen, der skal skenne, hvem skal sa skenne?

| miljgloven har vi miljgklagenaa/net, som man kan appelleretil, enten fra gren side eller naboside eller fra
industriside, hvis man er utilfreds med det, Miljastyrelsen finder frem til. Det har man ikke i kemikalieloven. Der trak
man miljaklagenaevnet ud for at kunne fa hurtige afgerelser. Sa det er egentlig valget: Man har valgt at fa hurtige
afgerelser og ikke noget miljgklagenaarn. | teorien er der en domstol sprovelse, men det gadder ikke i praksis, fordi
disse faglige skan egner sig ikke til at blive indbragt for domstolene.

Kvinder mere eksponeret. Behov for mere anvendelsesfor skning. Faerre hudlasger

Klaus Ejner Andersen: Ja, kvinder har mere eksem. Arsagen er, at de er mere eksponeret for vadt og snavset arbejde,
ingen tvivl om det, men det ger sig ogsa gaddende, inden de kommer i arbejde. Det dokumenteres i en undersggelse, vi
laver i Odense for gjeblikket, at det ogsa er hos 8. klasses skoleelever. Der ger ngjagtigt det samme sig gaddende. Der
er andre forklaringer, end vi har oversigt over pa nuvaaende tidspunkt. Nikkelallergi er meget hyppigere hos kvinder.

Forskningen inden for arbejdsmilja og eksemforskningen ber udvides. Der bgr malrettes midler i den retning. Jeg har
stor respekt for grundforskning og for anden forskning, men jeg savner marettede midler til anvendel sesorienteret,
klinisk forskning, som kan danne grundlag for reguleringstiltag og forebyggelse. | den forbindelse vil jeg henlede
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opmaaksomheden pa det sidste "Ugeskrift for lasger”, hvor der star, at antallet af hudlasger i Danmark reduceres med
over 50 pct. pagrund af manglende uddannel seskapacitet.

En mode for den effektive granne afgift?

Seren Kolstrup: Til Peder Andersen: Du naevnte, at en gren afgift egentlig ikke palangt sigt kan brugesi fiskalt
gjemed. Et succeskriterium for en gren afgift er, at den underminerer sig selv eller sin egen base. Kan du opstille en
model for den effektive grenne afgift, der smider sig selv ud eller ophaever sig selv, og hvad er den dérlige formel for
en gren afgift? De virker jo forskelligt, kan vi jo konstatere.

Afgift vedtes over paforbrugerne? Afgift uden produktalter nativ? Straf for asymmetrisk information?

Tom Beck: Til Peder Andersen, hvis begejstring for afgifter jeg ikke fuldt ud deler. Mit spargsmal det gar generelt pa
konsekvenserne af sadanne afgifter. Set med et laagmandssynspunkt vil jeg mene, at enten betyder det, at man skaber
en konkurrenceforvridende situation for den industri det handler om, eller subsidiaat at industrien er klog nok til at
sende regningen videre til forbrugerne, og sa svaekkes formentlig jo det hele af det? Er det rigtigt at bruge afgifter, nar
der er tale om ting, der ikke findes alternativer til?

Tredje spergsmaler det for mig helt nye begreb "asymmetrisk information”. Jeg forstar da godt, at man som offentligt
ansat reagerer over for pludselig at blive stillet i den situation som borgeren normalt befinder sig i, men at bruge det til
at ville straffe erhverv eller industri, fordi de var bedre karende informationsmaessigt, er helt og aldeles uacceptabelt.
Samadet vagre det offentliges business at gaind og skaffe sig den forngdne information, sa de arbejder palige fod. Jeg
har ofte falt mig asymmetrisk informeret, nar jeg skulle udfylde min selvangivelse. Den har jeg nu aldrig hastet noget
paalligevel.

Hvorfor udfase hvidkal til Tyskland? Hvem har givet maleindustrien magten?

HelgaMoos: Til Finn Bro-Rasmussen: Med udfasning af er vi nede pa 76 pesticider, men det passer jo ikke helt, fordi
vi fik udfaset vintergrentsagsproduktionen i samme slipvind, dvs en meget stor del af dem, men vi skal jo have
grentsager om vinteren, og sa har vi udfaset hvidkal til Tyskland i stedet for. Sdkommer det ind sprejtet derfra. Sa
man kan ikke sige, vi har faet udfaset stofferne. Vi har bare faet flyttet brugen uden for landets gramser, og sa har vi
bare mindre kontrol med det. Var det ikke mere rimeligt, at vi sa satte os et mal om at fastholde produktionen og bruge
salidt som muligt?

| har vaaret med til at tage fat patingene fra en forkert vinkel, netop sa vi ikke fik lov til at fastholde malene og fik lov
til at lade tingene forega ogsd med sociale og gkonomiske hensyn. Man siger, at vi skal udfase, vi skal undvagre. Det
kunne jo ogsa vaae, at vi bare skulle behandle nogle af stofferne lidt anderledes. Hvis vi bygger vores rensningsanl aeg
sadan, at spildevandet og slammet bliver iltet bedre, kan vi godt have de stoffer til at blive nedbrudt med slam. Ifgige
den sidste nye forskning pa omradet, sa kan det godt blive nedbrudt i miljeet. Det kan godt nok males, at det er i
miljget under nedbrydningen, men nedbrudt bliver det, og det gar ingen skade. Har vi sd meget respekt for
madlindustrien, at den har magten over osi stedet for, at vi har magten over hvad vi vil. Hvem har vaaret med til, at det
er blevet sadan?
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Ordstyrer, Steen Gade: Det kan ingen af de fire her svare pa.

Belgnning muligt i forhold til EU. Bekymring for canadisk-fransk asbeststrid?

Jan Toft Rasmussen: Til Mogens Moe: En bemaakning og et spargsmdl. | en bisagtning var du hurtig med at affaardige
muligheden for at give belanning. Vi dyrkede spergsmalet under Arbejdsministeriets regi, hvor vi var ved at indfgre en
bel nningsordning pa arbej dsskadeomradet. Arbejdsministeriets resultat af den undersegelsei forhold til EU-systemet
var, at belgnning kunne godt lade sig gere, salange der var lige muligheder for virksomhederne og at betingelserne
var gennemskuelige.

Du har ikke store bekymringer i forhold til EU-systemet og muligheden for at lave anvendel sesbegraansninger og
forbud osv. Der kerer en aktuel sagi WTO'sregi, hvor Canada har indklaget Frankrig for et spgrgsma om asbest, som
sadter det danske asbestforbud under tryk. Kunne du have bekymringer den vej rundt?

Afgifter udtrykker samfundets betalingsvillighed. Afgifter skal vadtes over pa forbrugerne. Miljgafgifter
mindsker behov for lgnskat. Frivillige aftaler og asymmetrisk information

Peder Andersen: Jeg er ikke begejstret for afgifter eller noget som helst. Jeg er faktisk slet ikke falel sesmaessigt
begejstret, nar jeg er gkonom (latter frasalen). Der er ingen en tvivl om, at der, hvor virksomheden tjener mest ved at
reducere forureningen, er nar man bruger afgifter. Derfor er afgifter de staarkeste tilskyndelse til at fa gjort noget ved
det, fordi man sparer simpelt hen afgift, nar man reducerer.

Hvis man faser helt ud ved at ga over til andre stoffer, har man sparet hele provenuer sa at sige. Jo mere den
mekanisme virker, jo hurtigere man kan fase ud, og jo mere man kan fase ud, desto bedre er det som en miljgafgift,
fordi derved opfylder den lynhurtigt sit forma at fa reduceret det her stof til det omrade, hvor det bliver savigtigt et
stof for samfundet, at man faktisk har en hgj betalingsvillighed. Det er det, vi far mal til, at man far et egentligt mal
samfundets betalingsvillighed for at opretholde de stoffer. Hvis politikerne som politikerne har en opfattelse af, at det
pg det stof er sd og s skadeligt, f.eks. at CO2 ikke er 300 kr. pr. ton, men 600 kr./ton, safortad det, for sa sadter vi den
afgift pa og far den tilpasning, som man gnsker for at opna ngjagtig den malsaetning. Man far populaat sagt sat pris pa
skidtet.

Kan man sende regningen videre? Ja, det er rigtigt, hvis der er mange inden for samme branche, der er blevet palagt en
afgift. Lidt afhaangig af konkurrenceforholdene vil de udgifter, afgiften indebaaer, blive vadtet over pa forbrugerne.
Sadan skal det ogsa veae.

Den virksomhed, der kan finde et stof, som ikke bliver paagt afgift, og kan komme med ngjagtig samme vare - set
med de unges gjne for at komme tilbage til Steen Gades lille eksempel med blusen - vil kunne producere billigere og
udkonkurrere de andre. Det er nemlig pointen.
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Hvis der ikke er dternativer, og forskning ikke kan frembringe aternativer, og hvis der er ingen substitutter og der er
ikke udsigt til nogen uanset forskningsindsats, sd er der sddan set ingen grund til at belaste med afgifter. Men pa
99,9999 procent af omraderne vil der hen ad vejen blive alternativer.

Det er besvagligt at bruge afgifter, hvis det er meget besvagligt at lave substitution og meget besvaaligt med hensyn til
forskning og udvikling, sa der vil belastningen i en overgangssituation vaare der. Man tror sddan paen eller anden
méde, at hvis der kommer provenu i kassen, at sd er det pa en eller anden made spildt. Men pointen er jo, at
skatteprovenu vil jo alt andet lige aflaste andre former for skatter. Hvis det var indkomstskatter, | fiddlede rundt med,
kan man ikke afvise, at det via lgndannel sen ude pa arbejdsmarkedet ville indebagre, at den samme industri fik en
mindre hgj |anstigningstakt.

Jeg beklager, jeg brugte ordet "asymmetrisk information”. Jeg gjorde det bare, fordi hvisvi kan klare ale de kemiske
udtryk, saklarer vi ogsa det, at to parter har forskellig viden. Det kalder man sa asymmetrisk information i en masse af
den litteratur, som i gvrigt ogsa tilflyder Folketinget paforskellig vis. Det havde jeg lige checket, inden jeg brugte det.

Pointen her kommer i forbindelse med frivillige aftaler, som jeg generelt ikke er glad for. De er oftest... og specielt nar
de bliver rost fraindustriens og landbrugets side, fordi den side af bordet sidder med noget information, som har gjort,
at man kunne komme hjem med en god aftale. Det kan godt ske, at Miljgstyrel sens folk og andre ogsa er glade, men
det er, fordi det er populaat i dette samfund at indga konsensusaftaler. Derfor behaver de ikke at vaare gode.

Belgnning er statsstatte. Ingen problemer med WTO forelgbig

Mogens Moe: Arbegdsministeriet siges det at have fundet en bel gnningsmodel. Den vil jeg frygtelig gerne se, hvordan
man kan komme uden om EU's statsstetteregler. Nar man skal spargei EU om statsstette, kan man fa det til visse
miljeformal, men jeg er bange for, at man her far nej. Men man kan daforsgge. Det har man lov til.

WTO er jeg ikke sa bange for, sa laange det kun er lille Danmark, der leger med kemikalier. Hvisvi i avrigt kan klare
EU, sasker der ikke noget. Men i det gjeblik, hvor EU som sadan gar ind og laver en kemikalieregulering pa
utilstrakkeligt fagligt grundlag, sa far man balladei WTO.

Forsket for lidt i alternativ til hvidkalssprgjtning. LAS-graensevaerdi i Slam bgr strammes

Finn Bro-Rasmussen: Om det var rimeligt at fastholde produktionen i havebrugssektionen (hvidkdl)? Hvis det er et
gkonomisk spergsmal, kan jeg godt forsta sel skabsgkonomisk eller gartnergkonomisk, at man ikke bare gerne ville
fastholde, men ogsa fa den til at stige, hvis man kan sadge varen. Sa det kan jeg godt forsta.
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Mit svar gar lidt merei retning af at preve at se, (1) er det nadvendigt at bruge pesticider for at beholde en

hvidkal sproduktion, som det er for kartofler og fraroer, og (2) er det nadvendigt at gare det pa den made. Det var det,
jeg egentlig svarede pai forbindelse med jordbaarene. Jeg tror stadig vak ikke, man har haft sa meget kontrolleret
sprejteforsgg og sd meget viden om en rigtig anvendelse af sprgjtemidler i havebrug, at man har svaret pa det
spargsmal, som Bichel- rapporten efterlader.

Jeg kender ikke nok til, om produktionen er for stor eller for lille. Jeg ved, at i landbrugsproduktionen er den for stor
nogle steder. Det er jo endnu en af grundene til indgrebene. Slam synes jeg meget let bliver til det gkonomiske
spargsmal, nar man sparger: Skal man aandre den danske spildevandsrensningspraksisi det hele taget pa en sadan
made med de tekniske aandringer, saman i hgjere grad skaber sikkerhed for, at den meget omtalte detergent LASi
vores vaskemidler bliver nedbrudt og dermed gar lammen anvendelig? Ja, det er muligt. Det vil nok vaare min
vurdering, at det vil vaare billigere at fjerne LAS og sa noget andet eller at gennemfere gramsevaa difastsadtel ser for
LAS-indholdet og LAS-tilstedevaaelsen i slam pa en sadan made, at man kan bruge slammet. Der er situationen med
den viden, man har i gjeblikket, at man utvivisomt ber fastholde gramsevaadierne og nasste ar eller nasste & stramme
den en lille smule. Jeg tror ikke, at det er af sa stor betydning, at det kan betale at kommunerne om at aendre al
spildevandsrensningteknik til at kunne fjerne det stof.

Positivlister kun pa udvalgte omrader, ansvaret er kemiindustriens

Lisbeth Seedorff: Det var spargsmd et om, hvorfor vi ikke generelt lavede positivlister for industrikemikalier. Vi har
en godkendel sesordning pa bekaampel sesmidler, og vi far det snart pa biocider. Vi har faktisk positivlistesystemet
inden for et enkelt omrade, nemlig kosmetik, hvor grupper af ingredienser decideret star pa positivlister, og der er i
evrigt ogsa en negativlistei det. Vi ser det ogsa meget gerne indfart pa legetgjsomradet, sa pa specielt meget falsomme
omrader, der har vi eller arbejder pa det.

Jeg kan ikke svare pai dag, om der er flere specielt f@lsomme omrader. Men generelt at indfare positivlister -
godkendel sesordninger - pa samtlige industrikemikalier har ikke vaaet aktuelt set i lyset af, at det er vores opfattelse og
ogsai en stor del af Europa, at hovedansvaret for at undersage og vurdere er den kemiske industris. Vi masaopstille
retningdinjer for, hvad der skal gares og sa kontrollere, at det bliver gjort, frem for at det er os, der skal have
bevisbyrden. Bevisbyrden vender tilbage til os, hvisvi (Miljastyrelsen, red.) skal godkende det hele.

Jeg siger det, fordi der er meget snak om, hvor mange forsggsdyr og undersagel ser, man skal bruge. Jeg arbejder selv
med det og saver maske min gren over ved at sige, der er data nok. Man burde kigge mere pa det, der ligger fra
gammel tid. Der findes gamle data, som er gode nok, som er lavet godt nok, og som man godt kunne bruge.

Jeg glemte at sige i mit oplagy, at der ligger mange data i registrene f.eks. i cancerregistret og registre om fosterskader.
Vi har mange forskellige sygdomsregistre, som vi ikke bruger optimalt, altsd preve at korrelere det til miljeeffekter
eller hvad folk har arbejdet.
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Der ligger en masse data, som man kunne arbejde med, uden at man behgvede at fremskaffe nye.

Miljastyrelsen samler alle mulige data

Inger Bergmann: Jeg vil supplere med at sige, at de data, som bliver brugt, er dem, som vi kan finde i de databaser, der
findes bade fra virksomheder og alle dem, vi alle sammen kan slaop i. Sanar vi vurderer kemiske stoffer generelt,
samler vi a slags data, vi overhovedet kan samle op. Der er sd nogle guidelines og kriterier, der skal passesind i
forhold til de data, der ligger.

Vil forbud betyde import?

Svend Aage Fauerholdt: Til Hans Lgkke, somi sit indlagg sagde, at industrien skulle ga mere positivt ind i dette
omrade omkring kemikalier. Pa enhver fabrik er der en fabrikshemmelighed, og spergsmalet er: Skal vi helt forbyde
nogle ting og s importere ngjagtig de samme ting?

Fabrikationshemmeligheder bevares. Oprydning i internationalt samarbede

Hans Lgkke: Jeg forestiller mig, at man kan - hvis man snakker om oplysninger fraindustrien - makunne lave en
procedure, sdledes at man kan bevare fortroligheden pa de data, sa fabrikshemmeligheden s at sige ikke bliver
offentlig.

Jeg lagyger ikke op til forbud. Jeg siger, den strategi, der ligger her til oprydning af de farlige kemikalier, har mange
gode elementer, og man vil kunne komme meget langt med den. Det er klart, at nogle stoffer bliver forbudt, hvis den
kommer igennem, men det ber jo gadde samtlige stoffer. Jeg er ogsa sikker pa, at Miljgstyrelsen laggger op til at
arbgjde internationalt pa dette omrade, pa EU-plan og maske om muligt endnu laangere, s mit oplasg gar i hvert fald
ikke pd, man skal genere dansk industri, fordi dansk industri er nok en af de fremmeste i Europa med at kare med en
fornuftig politik pa dette omrade.

Miljarisikorad? Prioriteringsindeks?

Hans Christian Schmidt: Ud over at vi far diskuteret kemikalier i dag, far vi ogsd et indblik i, hvorfor safaunge
mennesker sager ind pa naturvidenskabelige og kemiske uddannel ser. Jeg begynder at forsta dem, fordi det er maske
ikke det mest positive syn, vi giver dem, nar de tager sadan en uddannelse.

Til Karl Anker Jargensen: Du plaaderede for et miljarisikorad. | hgringssvarene op til forespergsel sdebatten i
Folketinget var der et (forslag om) miljerisikorad, knyttet til Akademiet for de Tekniske Videnskaber (ATV), hvor
man samlede alle synspunkter og fik saglighed, helhed og proportionalitet, sd man fik en helt anden made at diskutere
pa. Jeg synes, det var lidt speandende, om synspunkterne falder sammen pa noget af dette, at det var det vi skulle.
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Til Philippe Grandjean, Jette Rank og Hans Lgkke: Vi (politikerne, red.) skal engang vurdere og prioritere, hvad vi
skal gare. Kan | tildlutte jer, at vi burde ogsa sperge, hvad er fordele, og hvad er ulemper? | debatten her kommer man
hurtigt til at sige, at det er meget skadeligt og at der er mange ulemper. Men | siger ogs3, det bliver en prioritering til at
sidst. Hvordan vil | sikre eller hjadpe os med til, at vi lidt nemmere kan det? Vil | veae med til at lave en liste, s vi
ogsa har en mulighed for at prioritere?

Hellere uafhaengige centre end miljerisikorad

Karl Anker Jargensen: Om man kunne laggge et miljerisikordd under ATV ? Jeg vil foresla at se pa pa en ny made.
Erhvervdlivet - den kemiske industri - og vi forskere laver helt nye forskningscentre, der skal vaae uafhaangige, og
hvor man kan fa den forskning og udvikling, der er nadvendig for at l@se mange af disse problemer. Sddanne centre
ville vaare steder, hvor der er god, bred uddannel se, hvor den kemiske og miljgmaessige baggrund og andre ting er
involveret. Y dermere mades industri og myndigheder ved samme bord for at lave en fadles fremadrettet ny
miljgstrategi.

Forsigtighedsprincippets anvendelse? Meretvivl end basisfor handling

Tom Beck: Til Philippe Grandjean: Det var et tankevaskkende og lidt skrasmmende og ogsa meget aligt indlagg, for
det opsummerede jo ogsa, at der var meget tvivl om de ting. Ville en reaktion fra vores side pa den baggrund ikke veae
udtryk for anvendelse af forsigtighedsprincippet fuldt ud?

Til Jette Rank: Det var positivt med et eksempel som benzen. Det var jo meget handterligt, og det er oveni kebet
noget, der kan gares noget ved. Men i resten af indlasgget brugte du mange tvivisord. Ordet "maske" blev brugt mange
gange, og samtidig sagde du, at vi ma maske have oplysninger nok til at kunne reagere. Jeg vil understrege, at der er
nassten er mere tvivl nassten end basis at reagere pa.

Risikobalance med afbalancering af for sigtighedsprincippet

Philippe Grandjean: Der var en konference for et arstid siden i Miljastyrelsen om forsigtighedsprincippet, og det var et
fremragende made. Jeg tror, at vi skal indstille os p3, at det ikke skal vagre en besvaargel sesformular, men at den skal
have et konkret indhold. Det er netop det konkrete indhold, som du (Tom Beck, red.) peger pa, hvordan gar man sa det.
Der har jeg i virkeligheden min store tvivl.

Det har ogsa lidt at gare med Hans Christian Schmidts spargsmal om, at hvis man har en bestemt risiko, hvad ger man
sq, for det er ogsa et valg at fjerne den risiko, fordi der kommer noget andet i stedet. D.v.s. man i virkeligheden skal se
det som en risikobalance og derfor ogsa en afbalancering af forsigtighedsprincippet.
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Godt pavej i langsom proces

Jette Rank: Hvordan vi kunne hjad pe politikerne med at sortere? Jeg synes egentlig, at | er godt pavej. Jeg har maske
lydt negativ, men egentlig oplasgget omkring kemikaliestrategien er vaddig godt pa mange punkter.

Noget af det, vi er i gang med, er hgjvolumenstoffer (anvendt i store maangder), som man kigger vi pafaerst, udvadger
de farligste og begynder at regulere pa dem. Det er sadan | teenker, og det er fuldsteendig rigtigt og korrekt, og det vil
jeg meget gerne stette.Hvor der er teknologi- og substitutionsmuligheder, sadter vi ind. Altsa hgjvolumenfarlighed og
hvor der er mulighed for at skifte ud. Det er en logisk rakkefalge at gare det i, og jeg er sikker pd, at det ender sadan.
Men jeg er ked af, at det gar sdlangsomt, og det er vel derfor, vi laver en konference som denne. Jeg ved ikke, hvordan
man kan speede op. Mit forslag var, at man kunne kigge pa den der risikovurdering en gang til.

Jeg vil ikke sige meget om forsigtighedsprincippet, for det er et ord meget elastik og bliver brugt pa mange magkelige
méder, sa egentlig ved jeg ikke, hvordan det skal bruges. Det er selvfalgelig en ganske almindelig tankegang, at sa
snart der er en begrundet mistanke om, at noget er farligt, skal man overveje, om man skal anvendel sesbegraanse det
stof.

Om vi var i tvivl? Selvfalgelig er vi i tvivl pa bade den ene og den méde. Det er utrolig kompliceret, og der er mange
fortolkningsmuligheder, ndr man sidder med alle de sa data. Det er ikke nemt, ogsa fordi det handler om en
prioritering og hvilket samfund, vi gerne vil have.

| kan godt forstd, at de unge mennesker ikke vil lasse pa universitetet, nar vi kommer med sadan nogle underlige
negative udsagn. Det er mit job som toksikolog at papege stoffernes farlighed. Det er jeg jo nedt til at gare. Det er det,
jeg far pengefor.

L O: Der tages sociale hensyn i kemikalievurdering

Jan Toft Rasmussen: Til Miljgstyrelsen: Man far indtryk af panogle af indlagggene, at man ikke vurderer tekniske og
samfundsmaessige fordele af kemi. Jeg har prevet at spole filmen tilbage panogle af de udvalg, jeg sidder i ogsai EU.
Vi snakker tit om tekniske og sociale fordele af et stykke kemikalie, selv om det er farligt. Jeg synes ogs, vi prever at
inddrage det i et perspektiv. Nu prover jeg at give nogle stikord i flaang til, hvor jeg vil hen: Fastsadtel se af
gramsevaa dier, ikrafttraadel sestidspunkter for en regulering, overgansbestemmel ser.

Efter min erfaring er der overvejelser, som tager hensyn til fordele bade teknisk, skonomisk, socialt og ikke mindst
antallet af arbejdspladser, som er et argument, jeg herer ofte.

Det er tilladt at forbyde et farligt stof. Vurderer altid konsekvenserne
Lisbet Seedorff: Der er i énting, jeg godt vil sige, nar vi taler om forbud og om fordele og ulemper: Det er tilladt i dag
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ifalge EU-reglerne at ga direkte fra at konstatere, at et stof er farligt, til at forbyde det. Det gadder for de kemikalier,
som er kradtfremkaldende, skader forplantningsevnen eller aandrer arveanlagggene. Hvisde er i den farlige klasse,
karer det mere eller mindre automatisk. De ma ikke sadgestil forbrugerne. Sadan er det ogsai Danmark, og sadan har
det vazret i mange ar. Sader er sléet hul pd, at man kan reagere direkte framan har konstateret et kemikalie som meget
farligt.

| andre tilfadde gar vi ind og undersager - laver massestramsanalyser om hvor bliver stofferne brugt, hvor gar de hen,
hvilke type produkter, hvilke type processer - og ser, om der et alternativ, er der andre muligheder og vi skal sadte
projekter i gang - renere teknologi, renere produktprojekter, substitutionsprojekter.

Salaver vi - som Jan Toft Rasmussen ogsa siger - overgange, og det gjorde vi bl.a. med forbuddet mod phthal ater i
legetgj, hvor der var et problem med svgmmevinger og baderinge til barn mellem nul og tre ar. De kan jo drukne, hvis
de tager starre bgrns svemmevinger pa, sa derfor har vi givet langere tid, sdindustrien kan fa udviklet alternativer. Det
foregér i samarbejde med industrien. Det er ikke altid, vi er helt enige, men vi er altid i kontakt med dem om
alternative muligheder.

Vi gar ikke ind og forbyder noget, saingen kan kare bil i morgen. Man vurderer atid konsekvenserne,

Hvilke stoffer bar forbydes eller begraenses? Udvikling af testmetoder ?

Anni Svanholt: Til Jette Rank: Det er en meget tiltalende tanke, at vi kunne komme videre paden viden, vi har, og
maske regulere yderligere eller forbyde. Jeg kan forsta pa det seneste svar fra Miljgstyrelsen, at man ogsa kan gribe til
forbud, hvis et stof er farligt.

Til Hans Lakke: Savil jeg spergei den anledning ud fra den tankegang, som Hans L gkke gjorde gaddende: Er der
stoffer, som vi allerede nu pa baggrund af den eksisterende viden burde gribe il yderligere regulering, maske forbud
eller anvendel sesbegraasning?

Til Philippe Grandjean: Det er dybt bekymrende, at vi ikke ved nok - ja, at vi ikke ved noget om langtidsvirkningerne
pade vitae dele af mennesker og dyr og natur. Du naevnte, at man i OECD arbejder med nye testmetoder. Er det s&
langt fremme, at man kan man gennemfgre det, og kunne vi i Danmark tage nogle ensidige skridt i den retning, sadan
at vi kunne opspore de hormonforstyrrende stoffer meget bedre?

Testmetoder ? Afgifter fremmer f& u? Profitlasninger?

Margot Torp: Jeg er ogsa meget interesseret i Philippe Grandjeans udvikling af testmetoder. Til Karl Anker Jargensen:
Jeg er overrasket over, at du ser reguleringer ved afgifter, begramsninger og forbud som i modsagning til forskning og
udvikling. Jeg var sidste ar med energiudvalget i USA, og forskerne sagde, at de var misundelige pa os, fordi vi kunne
komme videre, ndr vi kombinerede forskning og udvikling med afgifter og begramsninger osv., fordi det skabte
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markedet for det, der blev udviklet gennem forskningen.

Umiddelbart lyder det spsendende med et forsknings- og kompetencecenter, men jeg kan da godt vaere lidt bekymret
med den besagtning, du sadter pa, om man s dtid vil finde de bedste |@sninger. Faktisk fik jeg senere et godt eksempel
med bomulden og flammehaammerne. Vil man ikke altid finde noget, som der ogsa kan tjenes penge pai stedet for at
finde et aternativ, som der slet ikke var fortjeneste i?

Vil kompetencecentre hjadpe MF'ere med viden og vurderinger ?

HelgaMoos: Til Karl Anker Jargensen: Det drejer sig ogsa om forsknings- og kompetencecentre, og nu taler jeg som
folketingsmedlem, som vurderer, hvordan ressourcerne skal brugesi samfundet. Det kunne vaare spaandende, at ethvert
stof, der skulle udfases, gennemgik en vurdering, hvor man opstiller de sociale, gkonomiske og ogsa sundhedsmaessige
konsekvenser. Der kan godt veare sundhedsmaessige konsekvenser ved at udfase et farligt stof, fordi det er ngdvendigt
paandre omréder. Ville et sddant forsknings- og kompetencecenter kunne opsamle det, som vi har svaat ved at
gennemskue?

Det er den noget utilstragkkelige forskning. Nu blev der nsevnt lidt om Niels Erik Skakkebak. Hans
saadkvalitetsforskning har jo vaaet pillet fra hinanden pa et tidspunkt i New Scientist, hvor Niels Erik Skakkebask
siger, at det var ogsa meget grovkornet, det han kom frem med. Det har vi jo sveat ved som folketingsmedlemmer at
gennemskue. Det ma et forsknings- og kompetencecenter kunne gennemskue for os.

For at illustrere, hvor vanskeligt det er - og der vil jeg godt stette Jette Rank, at der ma vaare rigtigt mange datatil
radighed. | gér fik jeg Miljestyrelsens svar (Miljgudvalget dm. del bilag 1037, red.) pa et spergsma om data for
henholdsvis BAM og MTBE, og jeg bad om at fa WHO's sundhedsmaessige gramsevaadier, om LD50 for de mutagene
effekter og ADI-vaadi og gramse for lugt og smag. Jeg fik at vide, at der findes ikke nogen sundhedsmaessige
gramsevaadi for BAM's vedkommende fraWHO, og der er ikke fastsat nogen ADI-vaadi.

Nu spurgte jeg Miljastyrelsen, fordi jeg ville have de officielle tal. Sa gar jeg hen i mit skab, og sa ligger alletallene
her for ADI-vaadi, og hvad WHO anbefaler. Det kan det da godt vaare, at det er en anden slags anbefaling osv., men
kom ikke og sig, at der ikke ligger nogen data. Man skal bare vide, at det er de vilkar, vi har at arbejde under som
folketingsmedlemmer. Nu er jeg tilbage ved Karl Anker Jargensen. Kan dit kompetencecenter ogsa | ase det problem?

Brug afgifter til F & U. Himmelrdbende afstand mellem politikere og industri

Karl Anker Jargensen: Om afgifter og det amerikanske til Margot Torp. Det er rigtigt, at afgifter hjadper pa at eendre
en eller anden produktionsform. Men det er daen fordel, at afgifterne ryger over og bliver brugt til ny udvikling i
stedet for at - skal vi sige - komme en masse andre til gode.
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Det med forskningscentre. Jeg har lavet nogle stratanker, at de kunne indeholde industrierne, folk med forstand pa
milj@ og myndighederne. Men man kan jo bare here her, hvor langt politikere og industri stér fra hinanden. De star i
hvert sit vearelse uden at vage i kontakt med hinanden, men her vil de begge have en gkonomisk og faglig interesse i at
gare noget her. Sd kan vi vaae, man kan omga Helga Moos' problemer.

Nye testmetoder tager mange ar. Kompetencecentre god idé. Fa laeger vil vaere miljgmediciner. Bekymring over
de ukendte sygdomsar sager

Philippe Grandjean: Anni Svanholt spurgte om OECD-tests. Jeg tror, det tager en del ar. | avrigt er det planen, i hvert
fald i USA, at samtlige industrikemikalier skal undersgges, hvilket vil tage meget, meget lang tid. Spargsmalet er 3,
om kompetencecentre kan hjadpetil i det mindste at forklare, hvordan tingene haanger sammen, savidt vi kan overskue
det ud fra de sagkyndiges synsvinkel, sadan at vi undgar misforstaelser, som vi har for mange af. Jeg vil godt melde
mig pa banen som en stette. Jeg fungerer selv som sagkyndig for Sundhedsstyrelsen og ger en synes jeg haaderlig
indsats mange timer om ugen for at medvirke til det der, og der gares meget mere, men vi stér over for det problem, at
der er meget falasger, som ensker at vaae miljgmedicinere. Derfor er vi ikke sa mange, som kan det i dette land.

Det kunne vaae, hvis der var bedre forudsagninger for en karriere som miljgmediciner, at det kunne tiltrakke nogen.
Vi oplever, at miljgmedicineres "kemifobi" er en helt anden end kemifobien ude i samfundet. Der er man bange for
asbest, bly, dioxin og sadan noget. Det bekymrer mig ikke en kat.

Det, der bekymrer mig, er at det, som jeg ikke ved. Det er alle de stoffer, som ikke er ordentligt undersggt og alle de
ukendte arsager til de sygdomme, vi alle frygter at fA Det er det store problem, og det ville jeg egentlig gerne have en
bedre forstéelse af. Vi har brug for at koordinere vores indsats noget bedre, sadan at vi leverer bedre oplysninger til jer,
og | stiller derigtige spargsmal til os.

Start med stoffer pa 100-listen

Jette Rank: Anni Svanholts spargsmal om der var stoffer, der allerede nu skulle begramses? Det er jeg maske ikke den
rette til at sige noget om, men listen over de ugnskede 100 ugnskede stoffer kunne man jo i hvert fald tage fat. Der
findes mange lister, men det er en af de nyeste. Jeg har gaet den igennem for at se, hvor mange af stofferne, der var
kredtfremkal dende. Jeg mener, det var 25-26. Dem kunne man jo starte med at kigge pa.

1000-Effektlisten. For lidt viden om ulemper. Vidensgrundlag skal veerei orden. Behov for kemikere

Hans Lgkke: Anni Svanholt stillede et spargsmd om den eksisterende viden var tilstrakkelig til at identificere stoffer,
som kunne reguleres eller begramses nu. Svaret er bade svareja og nej, fordi Miljgstyrelsen har jo lavet en
computerberegning ved at gaud i litteraturen - ved at faud i disse data, som Jette Rank taler om - og identificere en
rackke stoffer, som er blevet sat pa effetklisten. Det er mere end 1000 stoffer. Dem kunne man selvfalgelig tage fat pa.
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Men det rejser et nyt problem, og der vil jeg egentlig godt svare pa et spargsmal fra Hans Christian Schmidt om
fordele og ulemper. Jeg vil mene, at man i sd at sige aletilfadde vejer fordele og ulemper over for hinanden, nar man
skal regulere de kemiske stoffer, som flere ogsa har sagt her. Men problemet er: Vi kender fordelene, men hvisvi ikke
kender de sundhedsmaessige og miljgmaessige ulemper, er vi ikke i stand til at lave den vurdering. Derfor er vigtigt, vi
far viden om de uvurderede stoffer, far vi overhovedet kan lave en vurdering.

Der vil jeg gatilbage til Anni Svanholts spargsmal: Nar man udvadger de stoffer, man ska gare noget ved, tjener det
alesinteresse, at ger det pa et tilstraskkeligt stort videngrundlag. Det gadder bade Miljastyrelsen, politikerne og sa
sandelig ogsa virksomhederne. De kan ikke vaae tjent med, at et produkt falder pa et mangelfuldt grundlag. Det gar
hele vejen rundt. Alle er interesserede i at fatilstrakkelig viden, og sa er vi tilbage ved hovedproblemet: Det tager
grusomt lang tid.

Her har vi brug for de mange nye kemikere, de unge mennesker, som kan vaare med til dels at vurdere stofferne, dels at
vaae med til at udvikle nye stoffer, som er acceptable, bade sundhedsmaessigt og miljgmasssigt.

Alternative lgsninger: Renereteknologi og renere produkter

Ekspertpanel:
Jens Folke, MiljaForskerGruppen Aps.

Tyge Kja, Institut for Miljg, Teknologi og Samfund, Roskilde Universitets Center
Lone Wibroe, BST i Frederiksborg amt
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Balance mellem miljggevinst og byrde

Jens Folke, MiljgForskerGruppen Aps.:

Hvis kemikaliestrategien skal have gennemslagskraft, bliver det netop med renere teknologi og renere produkter. Vi er
nedt til at have en nytteafvejning. Hvis brugen af et kemikalium ikke giver anledning til gget velfaard, sa forbyd dog
det kemikalium, men hvis det viser sig, at der er en nyttevirkning, star vi med et problem. Det er sa den afvejning, man
skal i gang med.

Renere teknologi og renere produkter er ikke noget, man ser introduceret i industrien ved en tilfaddighed. Selv far vi
kaldte det miljastyring og alt det her, var det noget, som en forudseende industri gjorde helt bevidst. Man investerede i
naeste generation af maskiner, sargede for mindre energiforbrug, nemmere vedligeholdelse osv. Det var noget med en
forudseende ledel se og en organisation, hvor medarbejderne kunne rapportere tilbage til ledelsen og fortadle, hvordan
man kan producere pa en bedre méde. Dvs. at konceptet omkring renere teknologi og renere produkter haanger sammen
med visionag virksomhedsledel se og virksomhedsdrift.

Det bringer mig tilbage til nogle andre regul eringsomrader, som vi trods alt har. Den frivillige

miljegodkendel sesordning EMAS er gennemfart inden for EU. Uden for EU har vi SO 14001, som er blevet en
international standard for, hvordan man laver miljgledel se. Disse milj@ledel sessystemer indeholder i sig selv et krav
om kontinuerlig forbedring af produktionsvilkarene i industrien.

Hvilke omrader kan man forbedre sig pa? Det er de ramaterialer, som kommer ind pa virksomheden, hvor
virksomheden har mulighed for at serge for at bruge sa miljgvenlige kemikalier som muligt til den formulering, den nu
skal lave. Vi harte om frafarve/lak-industrien, at det er man ganske bevidst om. Det kan vaae klassiske renere
produktion, dvs. mindre energiforbrug, mindre spild, bedre genanvendelse osv.

Vedligeholdelse

Sa er der den renere produktstrategi, som et program inden for Miljastyrelsen lasgger op til, og hvor man ikke bare ser
op hvordan produktet bliver produceret, men ser pa produktets totale livscyklus. Der kommer vedligeholdelse ind som
et meget centralt omrade, hvis vi kan fa produkterne til at holde laangere, hvis vi kan designe produkterne pa en sddan
made, sa de kan repareres.

Det har vagret sagt fer i dag, at ud af de 100.000 stoffer er det i virkeligheden de fatusind stoffer, som er 95 pct. af
problemet. S lad os da koncentrere kemikaliestrategien om dem.

En gget anvendelse af et kemikalium kan godt vaae renere teknol ogi, f.eks. ved recirkulering af procesvand kan det
vaae ngdvendigt at tilssdte flokuleringsmidler for at rense procesvandet. Det kan vagre nadvendigt at til seette biocider
for at forhindre ugnsket algevaskst i procesvandet, sa gget kemikalieanvendel se kan altsa ogsa godt veare renere
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teknologi.

Folkeskolen underviser for lidt om kemideklar ationer

Nar vi snakker om barrierer, majeg komme tilbage til noget, man mgader rundt pa virksomheder. Det er uvidenhed.
Folk kan ikke lasse en indhol dsdeklaration. Jeg kunne gnske, at man kiggede pa folkeskolen og sgrgede for, at at folk
kom ud af 10. klasse med et noget starre kendskab til naturvidenskab og kemi ogsa pa en positiv made, sa kemi i
folkeskolen ikke bare handler om forurening. Sa en eller anden form for en efteruddannel se, kemikurser pa
aftenskolen, hvad ved jeg.

Der er masser af reguleringsmuligheder i miljgafgifter. Man skal bare passe pa, at hvis en virksomhed har brugt den
sidste krone, har den ikke flere pengetil at investere i renere teknologi, sa har den svaat ved at |ane og fa finansieret
sin renere teknologi.

Uvillig kapital

Vi kan ogsa tale om risikouvillig kapital, altsd den med OplejerO. det kan ogsa vazre et spargsméal, om der vitterlig er
en risiko ved at omlasgge produkter. | mit indlagg er givet nogle eksempler paindustrier, som simpelt hen lukkede,
fordi de ikke magtede omlaegningen. Der har vaget problemer for Alborg Eternit, da de begyndte at bruge
cellulosefibre i stedet for asbest, og i | dag har de jo en stor erstatningssag. Fredericia Cellulose, som pludselig
begyndte at producere miljavenlig cellulose, métte lukke, da de kunne ikke klare omstillingen til det nye produkt.

Sa sker der en vis udflytning af virksomheder til udlandet. Det er uheldigt, fordi Danmark har et enormt uddannet
samfund, hvor vi kan handtere farlige virksomheder osv. Hvis vi kan skabe et miljg og patage os vores del af det
internationale arbejde ved at sarge for, at virksomheder med farlig produktion kan blive her pa miljamaessigt
acceptable praamisser.

Advarsel mod for sigtighedsanarki

Endelig vil jeg pege pa en barrierei manglende trovaardighed. Det er et lille hip til forsigtighedsprincippet. Vi skal
passe p3, at det ikke bliver et udemokratisk tag-selv-bord, hvor nogle miljgbevaagel ser kan komme ud og rabe hgjt om,
at ale klorforbindelser er farlige og derfor skal forbydes. Safar vi en unuanceret debat, som betyder, at industrien
mister tilliden til miljgsagen. Kan vi komme igennem med det, ville det vaae godit.

Jeg har et lille hip her. Jeg har set, at sma virksomheder kan fa tilskud fra GTS-institutter. Hvorfor er det kun
GTS-ingtitutter? Hvorfor er det ikke ogsa frie institutter? Hvorfor skaarer man totredjedele af radgivermarkedet af for at
kommetil at rédgive omkring renere teknol ogi-industrien?

L ad de andre betale for miljgmaerkning
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Det kan vagre udformning af afgifter. Hvis vi kan familja og gkonomi til at arbejde sammen, vil det fremme renere
teknologi. Vi kommer altsdind pa reguleringsmetoder, som ikke nadvendigvis er forbud, men som dog har nogle
positive isled, hvis vi kan komme igennem med fornuftige miljgafgifter.

Saanke driftsudgifterne for de miljarigtige virksomheder: Hvorfor skal man betale for svanemaaket? Det burde jo vaae
dem, som ikke vil have svanemaaket, der skulle betale for det. Kan vi saanke driftsudgifterne for de miljarigtige
virksomheder uden at lave konkurrenceforvridning inden for WTO eller hvad ved jeg, ville det ogsa vaare en rigtig
ting.

Nuancer ede miljgdeklarationer pa Miljastyrelsens hjemmesider

Miljedeklarationer. Vi har internettet. Hvorfor kan vi ikke fa miljgdeklarationer pa vaskepulver, som man sla op pa
Miljastyrel sens hjemmesider og finde ud af, hvad er det for nogle miljadeklarationer og overvejelser, der ligger bag, i
stedet for at have et enkelt maarke, som i yderste konsekvens betyder, at ale supermarkedet vil have det samme
miljemaakede vaskepulver. Lad os da fa nogle mere nuancerede miljgdeklarationer, som vi med nogle sma koder kan
fafati.

Byrden skal afpasses miljggevinsten

Endelig ma jeg fremhaave proportionalitetsprincippet. Der skal vaare sammenhaang mellem den miljgmaessige gevinst
og de byrder, man palasgger virksomhederne. Man mister trovaardighed og incitament, hvis man ikke falger den
proportionalitet.

Lasninger uden regulering? Ved blyfri benzin var det afgifter, der klart introducerede tingene. Andre omrader har
vaget planteolier til rensning af trykkerimaskiner. Vi har set masser af introduktion af vandbaserede produkter,
vandbaseret affedtning osv. Omlaggning af papirindustrien er gaet langt hurtigere vaek fra klorbleget papir og over til
ESF- og TCF-masser. Novo har arbejdet enormt med introduktion af enzymer til industrielle processer, som har
erstattet kemikalier, det kan vaare til skindgarvede tekstiler, vaskemidler osv. Der er en lang raskke eksempler pd, at
renere teknologi faktisk har gjort tingene.

Tilpasvirkemidler til de enkelte produktionsomrader

Tyge Kjaa, Roskilde Universitets Center:

Jeg vil tage udgangspunkt i diskussionernetidligere, nemlig vurdering af de 100.000 stoffer. Hvis den vurdering
lykkedes, st&r man over for naeste problem, nemlig implementeringen af den vurdering, hvor John Holten-Andersen
kom med et forslag.

| den sammenhaang vil der selvfglgelig vaare en raskke spargsmal om de internationale betingelser eller vilkar for, om
kan det lade sig gere. For det andet vil der vaare et spargsmal om handhaevelse. Det tredje vil vaae, at formalet med
forbudet og implementering er at fa aandringer i produkter og processer, miljabel astningen ved forbruget og ved
bortskaffelsen af restprodukterne.
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Hovedspegrgsmalet er sddan set: Kunne vi springe risikovurderingen og listerne over og ga direkte frem til andringen
af processer og produkter? Det er i princippet det, jeg vil preve at sige noget om. Selvfalgelig kan jeg ikke undga at
komme ind pa betragtninger omkring reguleringen. | safald er der tale om et alternativ til reguleringen frem for en
normativ regulering ved at se pa, hvordan man kan tilskynde til andringer i produkter og processer.

Det er meget vigtigt at skelne mellem udvikling pa kort sigt og palang sigt og i evrigt gere sig klart, at det drejer sig
om meget komplekse sasmmenhaange. Man kunne maske sige, at sgje traek star foran. Starten er darlig nok gjort.

Kemisk udvikling med miljgfor saet

Der er en grund til at vagre optimist, for de sidste 30-35 ar har resulteret i vidtgaende innovationer inden for brug af
kemikalier, og der er ingen grund til ikke at forvente, at man ikke kunne gennemfare tilsvarende innovationer, men nu
med et miljaforsad. Tankegangen er altsdikke, at man skal udfase de kemiske produkter, men tvaatom forsgge at
udvikle dem i overensstemmelse med den tankegang, som ogsa Karl Anker Jargensen var inde pa.

Det fgrer mig over til principperne i den rene produktion. Det er et begreb, som EPA indfaerte for nogle ar siden. |
Danmark hedder det renere teknologi, men 'renere produktion' er mere vidtgaende. Det bygger pa de principper, som
ogsa er kendt fra Maastrichtaftalen, nemlig forebyggende kildeorienteret og helhedsorienteret taankning.

Miljgstyringen bestar typisk af tre faser. | den farste skal virksomheden skaffe sig et overblik over sine
miljgbelastninger. Det naeste problem er at vurdere de forskellige typer af miljabelastning og beslutte sig for en indsats
0g dernasst gennemfare den indsats og i naeste runde igen vende tilbage og vurdere o.s.v.

Uklar prioritering

En af svaghederne ved indfarelsen af miljastyring har vaget, at prioriteringen er vanskeliggjort eller den er ikke
diskuteret eller udformet neamere. | f.eks. EMAS tales om vaesentlige miljgproblemer, der skal danne grundlag. Der
talesi gvrigt ogsdi den sammenhaang om, at der skal vaare tale om en fortl gbende forbedring, det er indeholdt i
BAT-begrebet. Her mangler en diskussion af en prioritering, som kan have mange forskellige kilder. Den kan have
kilde hos myndigheder, kunder eller aftagere, leveranderer osv., altsd den kan have udgangspunkt i sammenhaang pa
forskellig led.

Miljestyring er indfart med stor succes som et princip, som danner grundlag for den renere produktion, men den er
urettet, den har ikke noget sigte eller en retning. Det ma vaae en opgave for regulering at udvikle den retning naamere.

Barrierer i regulering, efter spargsel og videnspredning

Om barriererne for indfarsel af renere produktion kan man generelt sige, at der er tre typer af barrierer. Den ene er, at
de eksisterende reguleringer ikke i tilstrakkeligt omfang fremmer den renere produktionstankegang, f.eks. i
forbindel se med miljegodkendel ser, tilsyn, granne regnskaber, afgifter osv. Det kunne vaae en fordel, at der skabtesen
starre grad af incitamenter ved de virkemidler, som anvendes af myndighederne.
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Som papeget af en del danske industrier er den anden type barriere, der fa undtagelser ikke er en reel efterspargsel i
tilstraskkeligt omfang. Maske skyldes det, at man ikke kan dokumentere de miljgmaessige fordele, som de renere
produkter eller miljastyringen medfarer. Omvendt peges der pa, at der er en stigende interesse af andre grunde for at
stille miljekrav til leverandererne, fordi der ogsd er interessei at have en leverandarstyring, og i den sammenhaang kan
miljgstyring ogsa komme ind og vaare af betydning for virksomheden.

Alti alt maman sige, at de markedsmasssige barrierer er tydelige, og det danner selvfalgelig ogsa grundlag for en
diskussion af, hvad man eventuelt kunne gare her.

Sa er der de innovationsmasssige barrierer. En raskke af gennemfarte projekter er kommet med forslag, men
spredningen gar ikke altid hurtigt eller finder maske set ikke sted. Det haanger selvfalgelig sammen med, at hver
virksomhed har sin egne innovationsmaessige rytmer, og det er dem, man skal tilpasse ved at udvikle en renere
produktion i tilstragkkeligt omfang.

Intet virkemiddel ber udelukkes pa forhand

Hvis man kigger pa barriererne, kunne hovedproblemet formuleres; Pa hvilken made kan kemikaliestrategien og dens
forskellige virkemidler fremme renere produktion ved at haave eller reducere barriererne? Vi har hert mange
forskellige typer af virkemidler, og mit hovedsynspunkt er, at man stort set ikke ber udelukke noget virkemiddel, men
preve at udvikle dem, sa de kommer til at passetil de enkelte produktionsomrader.

Det er helt afgerende, at der i en medicinalindustri, hvor 95 pct. af produktionen er eksport, bruges andre virkemidler.
Der skal etableres samarbejde bade pa myndighedssiden, men maske ogsa paindustrisiden til de centrale kundelande
osv. Paindustrier, som er i udprasget grad mere hjemmemarkedsorienterede, kunne man forestille sig, at
miljamaakning kunne have en starre virkning. Samlet vil jeg sige, at de forskellige typer af virkemidler burde af passes
sadan, at dei stor udstragkning kunne fremme renere produktion.

Fremtidsvisioner ar 2002

Lone Wibroe, BST Frederiksborg Amt:

Jeg er kemiker i en bedriftssundhedstjeneste, d.v.s. virksomhedernes radgiver inden for arbejdsmiljg. Det er bl.a. mig,
virksomhederne ringer til, ndr de har brug for et godt rad eller har brug for at finde ud af, hvad deres handlemuligheder
er inden for kemikalieomrédet. Det er ud frade erfaringer, jeg vil tegne et scenario, hvor vilkarene for indfgrelse af
renere teknologi er bedre end i dag.

Eliten af virksomhederne har i dag en systematik i indfarelse af renere teknologi, styr pa deres kemikalier og styr pa
deres arbejdsmiljg. Lidt pastaeligt maske vil jeg sige, de kan tadles pati fingre. Herudover er der lidt smalapperier,
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huller, lidt tilfaddig indferelse af renere teknologi, hvor en virksomhed f.eks. praver at erstatte et hjadpemiddel i en
produktion med et andet produkt, f.eks. et affedtningsmiddel. Det er selvfalgelig vigtigt for den enkelte ansatte, og det
er det jeg far min lan for, men samfundsmaessigt set er det reelt smétterier, der foregar pa den led.

Konkurrencen favoriserer deforkerte produkter

Jeg ser to vigtige barrierer inden for indfersel af renere teknologi. Den ene handler om vilkarene for produktudvikling.
| dag kan det ikke markedsmaessigt betale sig at indfare renere teknologi. Konkurrencen stiller ikke renere produkter
nok bedre end de produkter, der ikke er bygget pa renere teknologi.

Den anden barriere handler om vilkarene for produktvalg. De virksomheder, der forbruger révarer og
hjedpekemikalier, har for darligt materiaetil selv at vadge. De ma have eksperterne pa banen hver gang, og det er
meget ressourcekraavende.

En drgm om rener e teknologi-samfund i 2002

Mit scenario handler om arbejdsmiljg, fordi det er mit stasted og | traenger til mere af det lige nu. Vi kunne skrue tiden
frem til & 2002. Det skader ikke at vaare lidt optimistisk. Pa det tidspunkt kan det betale sig at producere rent. Mit
produkt i ar 2002 er et renere teknologi-produkt, og det er billigere at producere end de andre produkter. Det er lettere
at sedge. Der er starre efterspargsel. Mine konkurrenter, der ikke producerer rent, straffesi konkurrencen.

Det er kommet i vk ved falgende initiativer: Hele det offentlige omrade er gaet forrest som et godt eksempel som
kaber af produkter og ydelser. Det er vigtigt, at staten, amter og kommuner som aftagere favoriserer renere produkter.
Det gadder store ting som byggeri af broer og offentlige bygninger, og det gadder ogsa mindre ting som at stille krav
til leveranderer af kontormateriel og inden for amter og kommuner leverandarer af rengeringsmidler.

| 1999 begyndte kravene at kommeind i licitationsmaterialet til f.eks. rengaringsproducenter, men nar man kiggede pa
tilbudene, var det alligevel pengeneog sparsommeligheden, der kom til at spille en rollei sidste ende, og sarag de
renere produkter ud. Det gar de ikke mere. Der er udarbejdet indkebsguider for flere omrader, og der er videreudviklet
pa de eksisterende miljemaaker, sd arbejdsmiljeforhold under produktionen ogsa kommer med i de overvejelser. Det
ger det let for potentielle aftagere at gennemskue, hvad der er rene produkter og hvad der ikke er. Der er lagt en
vaesentlig afgift pa problematiske stoffer, sa brug af dem faktisk betyder en fordyrelse af de produkter, der bliver
produceret uden renere teknologi. Staten bruger de penge til direkte at belgnne dem, der skaffer sig af med
problematiske kemikalier.

De produkter, der ikke lever op til lovgivningen nui 2002, far en hard medfart. | 1999 kunne man blive haangende
laange pa markedet med et decideret ulovligt produkt, og aftagerne opdagede slet ikke, at de havde kabt et ulovligt
produkt. Det var noget skvat. Man sagde til leveranderen, at nu har | sandelig at blive lovlige, og nu er det nu, for
ellers... ja, men det er altsa nu.

Gabestokliste
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| & 2002 offentligger Arbejdstilsynet hvert ar en liste over produkter og firmager, hvor der har vaaret overtrasdel ser,
ligesom listen pa restaurationsomradet med hygiejnei kgkkenet. Desuden skal ulovlige produkter tages tilbage og
tilbagebetales, og de to ting har virkelig ryddet op pa markedet, fordi det er et darligt image at sta pa Arbejdstilsynets
liste. Dem, der bruger produkterne, skifter lynhurtigt til et andet produkt, nar der bliver problemer med leveringen af
det, de plger at bruge. Det er en keempemaessig drivkraft til at finde et andet produkt. Det var den side, der hedder, det
kan betale sig at producere rent.

| & 2002 er det blevet meget |ettere for brugerne at vedge, fordi de far |et tilgaangelige og palidelige oplysninger om
produkterne. Brugerne er som sagt virksomhederne, og det er lederne og mellemlederne og sikkerhedsgrupperne og
den enkelte ansatte. Med de rigtige oplysninger kan de sagtens komme langt selv med at vadge mellem de forskellige
produkter pa markedet, men i 1999 var det hele sd uigennemskueligt, at der nassten atid skulle eksperter pa banen.

| den mellemliggende periode er alle produkter er blevet maarket med en let forstaelig kode, som star pa etiketten og
den brugsanvisning, der skal falge med produkterne. Malkodning er blevet udbredt til alle produkter. | 1999 gjaldt den
kun for malervarer og grafiske produkter, lime og fugemasser, men nu er koden udvidet til at gadde alle produkter pa
markedet. Det er en let forstaelig made, der giver et overblik over risikoen ved fordampning og ved hudkontakt. Det er
en simpel talkode, som alle og enhver kan forsta.

Det har virkelig lettet valget mellem forskellige produkter, og det var hurtigt at tildele alle produkterne koden. Det
vigtigste i substitutionsarbejdet er, at man kan se de forskellige kodemaaker pa produkterne. Det varede lidt langere at
komme med retningslinjerne for handteringen af de forskellige kemikalier. Men det gjorde ikke sa meget.

Sa er adgangen til andres erfaringer blevet betydelig lettet. Der er operettet en database pa internettet, hvor erfaringer
kan lasgges ind, s alle kan fa glasde af dem.

Nar man star med et behov for at lave en substitution, kan man painternettet faideer og se, hvad andre har gjort bade
med godt og darlig resultat. Pa den made bygger vi hele tiden videre oven pa erfaringer. | 1999 der var det den enkelte
virksomhed og den enkelte BST, der sad med de erfaringer. De var ikke offentlig tilgaengelige, og det gjorde, at den
dybe tallerken bade skulle opfindesi Varde og Skadsker hele tiden.

L everanderbrugsanvisningerne, der falger med produkterne, er blevet klarere og til at stole pd, fordi dem der laver dem
erindei en kvalitetsstyring. De er f.eks. certificerede. De krav beted, at importegrer og smafirmaer blev tvunget til at
bruge ekspertise udefra, nar de skulle lave leverandarbrugsanvisninger, og det har ryddet op pa det omrade.

Det er deting, der er sket i den tid.

Sper ge- og debatrunde
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Nuancer ede miljgmaerker og internet i super markedet?

Lis Greibe: Til Jens Folke. Miljgmaarkerne skulle vaare mere nuancerede, og man skulle sla op pa internettet og derved
uddybe sin viden. Bliver det sdikke kun vanskeligere for forbrugerne? Det kunne blive en fordel for de forbrugere,
som i forvejen var meget bevidste om, hvad der var i stofferne, og som kan finde ud af det. Hvis man ger det mere
nuanceret, og man skal sla op painternettet, vil der s ikke vaare mange, der star foran indkebsdisken og bare tager det
forste, det nemmeste eller simpelt hen det billigste, for de kan ikke lige sla op painternettet?

Svanemaa ket eneradendei Sverige

Jens Folke: Nu er det lidt sveat at diskutere for Danmark, fordi CEFIC - nu er de godt nok taget hjem igen - har
bedluttet at boykotte miljamaaket omkring vaskemidler i Danmark. | Sverige har det nordiske Svanemagke faet en
sadan udbredelse, at de store supermarkedskaeder kun kaber svanemaakede produkter. Dvs. at i supermarkedet er der
ikke et alternativ, der findes kun de samme magker. Dvs. nyhedsvaardien af magket er forsvundet.

Med en videregaende deklaration kunne man forestille sig, at f.eks. indkabschefen - hos FDB eller Irma eller hvad det
var - havde mulighed for at finde ud af, hvilke produkter - bl.a. de svanemaarkede - han ansker pa hylden. Indkgberen
hos den lille produktionsvirksomhed kunne gaind og fa de der foreggede miljadeklarationer osv. Den bevidste
forbruger havde en chance for at skelne mellem maarkede produkter.

Problemet er, at man ikke kan udtrykke et komplekst miljgi et enkelt magrke og tro, man har faet daskning for omradet.
Erfaringen fra de nordiske lande er, at vaardien af maaket det tynder ud efterhanden, som det vinder indpas.

Virksomheder s smertegr eense?

Tom Beck: Til Jens Folke: Du naevnte udflytning af virksomheder. Jeg ved, at en af vore store virksomheder, som har
et arligt forbrug af farlige kemikalier i 200 ton klassen, alerede er flyttet ud. Er det dit indtryk, at der er en dags
smertegramse, hvornar der bliver risiko for udflytning, i form af den samlede sum af afgifter og krav af forskellig art?
Ved du noget om virksomheder, der allerede er udflyttet eller overvejer udflytning, eksempelvis til @steuropa? Her ger
Danmark en indsats for at forbedre miljget, s er det lidt paradoksalt, hvis vi flytter vores forurenende virksomheder
derud.

Der er en smertegraense. Q8 raffinaderiet blev lukket

Jens Folke: Antallet af kemiske industrier i Danmark, som er lukket inden for de sidste 15-20 &, i forhold til dem som
er startet op, er der vist ingen tvivl om, at der er lukket flere end der er startet op. Konkret er det et spargsmal om
omkostninger. Hvor gammelt er produktionsapparatet og hvor lang tid kan man skubbe miljginvesteringer foran sig?

Et af de sidste eksempler er Q8 raffinaderiet ved Skadskar, som jo er et gammelt raffinaderi og i lange tider har ligget i
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kamp med amtet om renseteknologier. Pa et eller andet tidspunkt begyndte det at snerpe sasmmen om dem. Deville
ikke gennemfgare investeringer, og sa lukkede de. Der findes en smertegramnse.

Hvordan virker den ny arbedsmiljlov og arbejdspladsvurderinger ?

Vibeke Peschardt: Til Lone Wibroe: For to & siden var jeg selv med til at lave en ny arbejdsmiljglov. Hvordan virker
deni praksisi relation til det, du har sagt her? Hvordan virker de arbejdspladsvurderinger (APV), som man gjorde
forfaadelig meget ud af og havde vaddig meget stgj over?

De sma virksomheder udger en tung ende

Lone Wibroe: Der er sket meget de sidste ar. Vi har faet nogle gode redskaber ogsa inden for lovgivningen. Men der
den tunge hale af virksomheder, som halter bagud pa alle de forskellige styringsmekanismer, der bliver indfart. Det
handler ogsa om arbejdspladsvurderinger.

Mange af de store virksomheder har haft glasde af APV og har faet styr pa nogle ting, men de sma virksomheder
spradler stadig rundt og kan ikke finde ud af det og har sveat ved at bruge det til at fa styr pa tingene. Mange
reguleringsmekanismer har reguleret for den gode ende. Derfor mener jeg, at man skal ind omkring
konkurrencebetingelserne for at fafat i den anden ende.

Advar selssignaler ? Efterleves proportionalitetsprincippet?

Hans Christian Schmidt: Til Jens Folke: Du sendte ogsa et par advarselssignaler ud. Jeg er meget enig i, at vi skal tage
hand om stofferne osv., men du sendte et par signaler ud om proportionalitetsprincippet, trovaardighed og
forsigtighedsprincippet som et tag-selv-bord. Hvordan synes du selv, det gar?

Kan man sige til virksomhederne, at de eksempel efter eksempel kan se, at proportionalitetsprincippet er overholdt, og
at der ogsa er grund til at have stor troveardighed med den made, vi bruger forsigtighedsprincippet?

CO2-afgifter er disproportionale. Danmark burde kunne handter e miljavanskelige produktioner

Jens Folke: Svend Auken er desvaare gaet, men en af diskussionerne omkring proportionalitetsprincippet er f.eks.
CO2-afgifterne i Danmark snaevert set. Man undtager der, hvor det virkelig gadder. Energi til selve produktionen bliver
undtaget, og sa kigger man lidt pa rumopvarmning i sadan et lille hjarne der, og der gar man ikke sa meget skade. Der
er jo helt klart ikke proportionalitet imellem det man skal opna ved en CO2-regulering, som jo ber forega pa
verdensplan, og at regulere rumopvarmning.
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Hvis vi havde lykkedes med vores industripolitik, havde Stigsnaes Industripark vaaret fyldt med produktive
virksomheder, som havde ligget pa en made, hvor vi kunne handtere farlige produktioner og produktioner, som ogsa
har en vis affaldsproduktion. Dybest set eksporterer vi produktionen til et andet land, som maske har en darligere
miljaregulering. Danmark burde vaare foregangsland ved at have godt styr pa milj@ og miljegregulering, s vi skaber
rammer, hvor virksomheder kan producere pa den rigtige made, men samtidig at vi far de produktioner tilbage igen.

Hvor kunne politikernetage fat? Virkemidler?

Anni Svanholt: Lone Wibroe havde en lang raskke konkrete bud pa, hvordan vi kan komme videre til 2002, men er der
noget til hinder for, at man kan tage fat panogle af de spergsmal alleredei dag?

Er der barrierer i lovgivningen, som forhindrer osi at gere det, du papegede? Kan du sige noget om, hvad vi faktisk
alerede i dag med den eksisterende lovgivning kunne tage fat pa?

Til TygeKjaa, som talte om virkemidler og at det er ngdvendigt at bruge en lang ragkke af forskellige typer af
virkemidler. Du naevnte ogsa at bruge virkemidler tilpasset de enkelte brancher. Kan du give eksempler pd, hvordan
man malrettet kunne gaind med virkemidler til brancher, der kunne vaare flagskibe i et projekt med renere produkter?

Kom i gang!

Lone Wibroe: Jeg er et meget utdlmodigt menneske, sa derfor har jeg faktisk beflittet mig for at finde forslag, som |
kan lavei morgen. | kan bruge de penge, der skal til til at kabe miljerigtigt i stat, amter og kommuner, som | ikke
bruger nu. Jeg kan faktisk ga hele listen igennem og sd sige: Jamen, jeg synes | skulle kommei gang.

@ko-madk og vindmgller og brancher ettede virkemidler.

Tyge Kjaa: Jeg vil lige pege pato eksempler pavirkemidler med forskellig ssmmensaening. For gkologisk

mej eriprodukter, som vi ma betragte som miljegforbedring og samtidig er gkonomisk set lige s fordelagtigt - har
virkemidlet vagret tilskud til omstilling og miljemaakning. To eksempler pato virkemidler. Man skal ikke overdrive
det i forhold til branchen. | den anden danske store succeshistorie, nemlig vindmgllerne, har det vagret afgifter pa de
fossile bramdsler og tilskud til vindmeller, som er aftrappet over en periode i kombination med et utal af
markedsferingsforanstaltninger. Bag de to tilfadde er der et ikke sdigjnefaldende virkemiddel, og det er den
amindelige diskussion, inddragelse osv. Information - Oawareness racingO kaldes det p& engelsk - temmelig vigtigt.
Foruden det ville det jo ikke kunnet have ladet sig gere.

Tankegangen kan man fortszdte i forhold til andre brancher med, at virkemidlet ma udvikles efter det. En rakke af de
brancher, vi taler om, har deres tyngdepunkt uden for landet, enten fordi de har underleveranderer eller de far
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leverancerne, ravarerne, hjad pestofferne derfra. Der ma man udvikle andre typer, ogsa andre typer af samarbejde end
dem, vi kender i dag.

En tankegang kunne hentes fra det amerikanske EPA's program 3350, som er et kemikaliereduktionsprogram, som i
farste omgang omfattede 1200 virksomheder og senere omfattede 18.000 virksomheder, og som involverer mange
nationale kampagner, branchekampagner og delstatskampagner. Kommuner og amter kunne vaare parallel hertil, men i
samarbejde og i hvert fald i EU-sammenhaang.

Bichel-rapporten er et eksempel pakortlasgning af en branche og dens omstilling og begynder at pege pa bestemte
virkemidler. Et tilsvarende arbejde er ngdvendigt for en raskke af de andre omrader. Den prioritering vil samtidig
kunne danne grundlag for den indsats, virksomhederne kunne gare i de enkelte produktioner.

Jeg vil ogsa pege pa den tankegang, der findesi det hollandske, hvor man stiller bestemte krav til bestemte
produktionsomrader og overlader det til virksomhederne selv at begynde at udvikle, men hvor man stiller krav i
forhold til en tidshorisont pa 10 og 15 ar.

Hvor star vi?

HelgaMoos: Til Jens Folke. Det er noget med malestok og hvor stér vi. Jeg kan lige gribe det sidste eksempel med
omlagning til gkologi, for der er sket det, at malkvasgsbander i Senderjylland ngjes med at dyrke graes. Graes har
aldrig skulle sprejtes, heller ikke i det konventionelle landbrug, og sdindkgber de det sprejtede korn og roepiller. Dvs.
hyrer naboen til at sprgjte for sig, og sa far de en overbetaling. De fér det rede @-maake, men det giver jo ikke noget
milj@.

Vores fundament har vagret uklart. Vi har faet at vide, at vi star helt pa bar bund, og nu skal vi i gang med en
kemikaliestrategi. Sandheden er, at det har vi vaget i gang med laange. Vi fik udfaset DDT for lang tid siden, sa det har
vaget undervejsi lang tid, og alligevel far vi at vide, at vi farst skal i gang nu. Det passer jo ikke. Proportionerne er
blevet os forholdt. Vores mal er uklare, hvor skal vi hen, hvor rent skal det vaare, fordi det er da et vassentligt
spargsmdl at stille os selv.

Hvor rent skal der vaare? Hvis | har provet at skulle gere hovedrengaring i jeres hjem, hvor rent skal der vaae? Til sidst
er vi nede med vatpinde i ngglehullerne og vende gulvbraadderne. Altsa, vi er nadt til at vide, hvor skal vi hen? Jeg vil
gerne have at vide, hvordan far vi malestok ind pa de elementer, som jeg her har trukket frem, sadan at vi ved, hvor vi
stér, for det er naesten ikke sgjlei det farvand, nar vi ikke engang ved, hvor vi er.

Omga kemikalier med omtanke
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Jens Folke: Jeg var farste gang involveret med kemikaliespgrgsmal for alvor i midten af 1980'erne, hvor vi forsggte pa
nordisk plan at introducere miljeklassifikationsbegrebet eller miljgfareklassifikationen. Der stod vi ogsa med disse
100.000 stoffer og prevede at kigge pa stoffernes iboende egenskaber og derudfra fortadle, om de er miljefarlige eller
g. Dengang endte man med dengang, at vi manglede data, og vi ville gerne lave et datagenererende system. | de
efterfalgende ar er det er gaet alt for langsomt med at skaffe de datatil veje.

Pa den anden side ma jeg tage hatten af for Miljgstyrelsens made at gribe det an pa nu, hvor man prever at analysere,
fremskaffe data og regulere hgjvolumenkemikalierne, der daskker 95 pct. af markedet, for at lave en trovaardig liste
over ugnskede eller problematiske stoffer.

Men vi braander 30 kubikkilometer olie af aret, og olie indeholder alle de stoffer, vi taler om her. Det indeholder
giftige, kradftfremkal dende, forsterskadende stoffer osv., og ingen tror for alvor, at vi med kemikaliestrategien i handen
gar hen og lukker for hanen, vel? Sa pa en eller anden made er det ogsa et handteringsspergsmal.

Hvisikke den velfaad, vi far ud af det, modsvarer kemikaliernes ulemper, skal vi da regulere og skaere dem ned, men
hvisvi far velfeard, som vi vurderer mere vigtig end ulemperne ved kemikalierne, mavi nok leve med dem og preve at
lave en anvendel sesbegramsning, sa vi undgar skader i arbejdsmiljz og pa miljg sa vidt muligt, men at vi fortsadter
med at bruge dem.

Politisk styring af miljestyring? Belaeg for pastand om eksport af miljgproblemer ? Udviklingskontr akter ?

Steen Gade: Til Tyge Kjaa om at udvikle retningen i miljastyringen. Hvem er det, du efterlyser til at sige mere klart,
hvad retning det skal vaare: er det det politiske system, der mere klart skal gaind og sige, hvad man vil bruge redskabet
miljestyring til? Det er jeg selv meget optaget af og synes, det var et vaddig vigtigt redskab af fa udviklet,
sandsynligvisi dialog med enkelte brancher, fordi erhvervslivet kender miljastyring. Nogle vadger det helt frivilligt,
for ellers kan de ikke sedge deres varer i Tyskland, og andre ger det, fordi vi er ved at lave regler om det. Her er en
mulighed for at pavirke via nogle prioriteringer, som ma foretagesi et politisk system.

Til Jens Folke og hele diskussionen om, at vi mister en masse kemisk industri. Jeg tror ikke, der er dokumentation for
det, men det kunne vaae, s vil jeg sparge dig, om der er?

Jeg tror virkelig, man skal passe pa. Man kunne ogsa sige, at det var miljgkravet, der flyttede tekstilindustrien til
Sydestasien, men det passer jo ikke. Det er helt andre gkonomiske mekanismer. Derfor tror jeg virkelig, man skal
passe pa med den diskussion, for man kunne sa fa det indtryk, at det er sandt, at vi forurener lige meget et andet sted.

Er der et eller andet sted, hvor man kunne fa mere gang i diskussionen mellem den kemiske industri her i landet og
myndigheder osv., hvor man rent faktisk mere bevidst udvikler renere teknologier?

Der kunne laves aftaler mellem myndigheder og industri om kebsforpligtelser. Hvis | udvikler det i 1abet af de naeste
2-3 ar, bliver det en statslig indkabsforpligtelse, altsa at man vil noget, man i gamle dage kaldte udviklingskontrakter.
Det er klart, sddan nogle redskaber kan udvikles. Det vil jeg bare have dig til ogsa at kommentere pa.
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Udgangspunktet kunne vaere den grgnne gruppe. Over ordnet miljgstyring er en opgave for bade lands- og
lokalpolitikere

Tyge Kjaa: Redskabet skal jo have en retning, forbedringens, mulighederne, man skal tage tilling til, eller den enkelte
virksomhed skal finde ud af, hvad det er, der er det vigtige. Et svar kunne vagre at sige, at det kunne vaae den granne
bunke, som John Holten-Andersen talte om, hvor man tog udgangspunkt i de ufarlige stoffer, udviklede produkter og
processer efter det, udfasede andre. Men det er sadan pa det mere detaljerede niveau. Pa det mere overordnede niveau
vil jeg mene, det lige prascis er en opgave for politikere, og de lokale regionale politikere méa ogsa spille en temmelig
stor rolle svarende til, at miljgstyring kan bruges pa mange forskellige niveauer i forhold til mange forskellige typer
miljgproblemstillinger.

Kort besvaret: en ekspertviden ville vaare gavnlig i form af den C-gruppe €eller granne gruppe, som John Holten talte
om, men at det er et politisk spargsmal.

Udviklingskontrakter en god idé

Jens Folke: Det ville vaare en knippelgod idé at lave udviklingskontrakter. Et af faresignalerne for en industri er, hvis
den ikke foretager de lgbende investeringer, som skal til for at modernisere produktionsapparatet. Q8-raffinaderiet,
som jeg kender en smule til, undlod ssimpelt hen at investerei et spildevandsanlaag, fordi man ikke ville eller kunne
leve op til kravene. Pa et eller andet tidspunkt har man skubbet sd meget miljginvestering foran sig, at anlasgget er
nedslidt og lukkes.

Hvis man kan lave en udviklingskontrakt, hvor virksomhederne |gbende tilskyndes til at forny deres
produktionsapparat pa en bedre og bedre made ved indkgbsaftaler eller ved forhandsafskrivninger eller hvordan man
kan gare det.... Men skab nogle incitamenter, sd pengene bliver sat i anvendelseigen, satror jeg, vi er naet langt.

Sma virksomheder orienterer sigikke mod arbejdsmiljg

Jan Toft Rasmussen: Arbejdspladsvurderinger (APV). Vi har lavet to evalueringer af det forlab, og konklusionen er
stort set, at der ikke er noget galt med redskabet. Det fungerer fortrinligt, men problemet er at fa specielt de sma
virksomheder til at tage fat i det, som Lone Wibroe siger. | forvelen orienterer de sig ikke om arbejdsmilj@i det hele

taget.

APV -redskabet er et fortrinligt redskab i forhold til virksomhedernes interne processer med at udvikle renere
teknologi, for det er ngjagtig den samme tankegang i hele processen, som Tyge Kjaa blandt andet ridsede op. Der
ligger et stabel af miljgprojekter, der viser dette.

Skal forskerne vaere mere enige?

Lis Greibe: Til Jens Folke. Som almindelig forbruger kan man mange gange have den fornemmelse af, at sa snart en
forsker er kommet med en udmelding, er der straks en anden, der siger det modsatte. Du naevner i dit indlagg, at en af

http://www.tekno.dk/udgiv/99kemi/992all.htm (96 of 188) [23-07-2001 12:30:01]



file:///d:/kemihgring/

forhindringerne for at indfere renere teknologi er, at miljaeksperternes udtalelser er unuancerede og bedrevidende.
Forestiller du dig, at forskere fremover er lidt mere enige om, hvad den rigtige udvikling er, eller tror du ikke nsamere
pa, at vi skal arbejde henimod en holdningseendring, s& ogsa virksomhederne kerer pa et forsigtighedsprincip?

Skab ATV-kemikalieforum. Frit slag for unuancer ede pastandei dagspressen

Jens Folke: Der var et forslag fremme om at lave et konsensuscenter eller et diskussionscenter omkring ATV, og det
ville vaae det rigtige forum. Der har vaget frit slag for at komme med unuancerede og videnskabeligt udokumenterede
ting, som kan tilbagevises pa et halvt minut pa et videnskabeligt grundlag. Alligevel kommer det op og vendei
dagspressen og efterlader et indtryk af total uvidenhed og forvirring, og det synes jeg ikke er rigtigt.

Afdlutning

Steen Gade, ordstyrer, formand for Folketingets Miljg- og Planlasgningsudvalg:

Den med dagspressen er en god overgang til mine afsluttende bemaarkninger. Jeg tror ikke, vi klarer at hindre det pa
noget tidspunkt og i nogen sag, at der kommer uvederhadtige ting op i dagspressen, som kommer til at styre debatten
et par dage. Det er vaare, hvis det er i maneder, og selv det kan man ikke altid hindre.

Jeg vil prave nogle forel gbige konklusioner pdi dag:

Forberedt til arbejdet med EU's kemikaliestr ategi

1. Det har ligget klart maske allerede fra starten, men ogsa har praaget dagen, at vi har alle tiders chance for at pavirke
det, der foregér i EU i disse maneder, fordi vi har denne procesi Danmark pa nuvaarende tidspunkt, og fordi vi er
velforberedte med en dansk kemikaliestrategi, som skal dreftesi Folketinget.

Det er ikke satit, vi er sdheldige, at det passer timingsmaessigt sa godt, og at der ligger et samlet udspil fra den danske
regering, som kan bruges som grundlag for at pavirke EU's kommende kemikaliestrategi.

Paneldeltager nes for slag behandles politisk

2. Jeg ville foredd, at denne konferences behandling indgar i miljgudvalgets behandling af strategien, sadan at vi
opsamler de konkrete forslag fra hele panelet pa en liste, som lasggesind i Folketingets behandling af strategien og
dermed ogsa regeringens kommentar. Dvs. at alle konkrete fordag, der har vearet fremfert her, bliver besvaret af
ministeren, og de kommer til at ligge ved sagen, sdan at den fremtidige behandling i miljgudvalget vil kunne bruge
det som inspiration.
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Undgar negppe virkemidler

(3) Det tredje skal jeg vaare meget forsigtig pa, men alligevel tror jeg kan finde en formulering pa, der gar.

Vi kommer nok ikke uden om virkemidler inden for rammen af afgifter og aftaler og den slags. Det var en meget jysk
made at konkludere p3, sajeg tror, at det gar, og det var en formandskonklusion.

Forbrugere og erhvervslivet inddragesi processen

4. Det fjerde tror jeg derimod er mere sikkert. Vi skal udvikle spergsmalet om forbruger-/borgerinddragelse i
processen. Det gadder ogsa erhvervslivets inddragel se. Det gadder simpelt hen den der bredere inddragelse i processen,
bade mens vi laver strategien og nar vi laver instrumenter pa dette omrade.

Brederetilgang via renereteknologi, miljgstyring og gren er hvervspolitik

5. Det sidste det er noget, jeg tror, vi godt kan konkludere. Som udbygning pa strategien er der brug for en lidt bredere
tilgang, som har vagret indrammet af ordene renere teknologi, miljastyring, og man kunne maske ogsa sige gran
erhvervspolitik. For nogle &r siden kaldte vi den faktor 4 og faktor 10 og den slags ting. Det handler alt sammen om at
udvikle et bredere koncept, ikke som alternativ til, men ved siden af dettetil at fainvolveret virksomheder, de ansatte
pavirksomhederne og andre aktarer i udviklingen af renere teknologi, sadan at der bliver ikke bare fra forbrugere et
pres for at fa denne proces sat i gang, men ogsa bliver det direkte fra virksomhederne, som vil kunne se deres interesse
i det.

Det skulle vagre mit sidste forslag til konklusion, at vi prever at kigge pa en bredere tilgang som opfalgning eller
sidel gbende med det forlgb, vi har her. Da det ikke er lagt frem til vedtagel se, men er mine formandskonklusioner, kan
man altid se, hvordan det gar med dem.

BILAG

Haring om kemikaliestrategien

- onsdag den 12. maj 1999 Landstingssalen, Christiansborg

Heringen afholdes for Folketingets Miljz- og Planlasgningsudvalg af Teknologiradet i samarbejde med Miljastyrel sen.
Heringen tager udgangspunkt i regeringens fremlagte strategi for en styrket indsats pa kemikalieomradet. Formal et

http://www.tekno.dk/udgiv/99kemi/992all.htm (98 of 188) [23-07-2001 12:30:01]



file:///d:/kemihgring/

med haringen er blandt andet at skabe grundlag for at Milja-og Planlaggningsudvalget efter haringen kan udpege
indsatsomrader, der skal tillasgges saarlig prioritet i udvalgets videre arbejde pa kemikalieomradet. Fokus for haringen
er farst og fremmest kemikalier, som anvendes af industrien til produktion af kemiske produkter og varer.

PROGRAM

Kl

Kl

KI.

KI.

KI.

KI.
KI.

.9.00 - 9.10 Velkomst v. ordstyrer Steen Gade, formand for Folketingets Miljg- og Planlaggningsudvalg

. 9.10 - 9.30 Praesentation af regeringens ny kemikaliestrategi

« kort beskrivelse af kemikalieuniverset: levnedsmidler/foderstoffer, human- og veterinsarmedicin, pesticider,
industrikemikalier

o Strategien over for industrikemikalier - nationalt, pa EU-niveau og globalt
Svend Auken, Miljg- og Energiminister

9.30 - 10.45 Kemikaliestrategien i et inter nationalt per spektiv

o Kemikalieri EU - et overview
Jirgen Vogelgesang, DG X1, EU-Kommissionen

« Industriens kommentarer
Jean-Marie Devos, CEFIC, (European Chemical Industry Council)

« Grgnne organisationers kommentarer
Andreas Ahrens, Okopol Ltd., konsulent for WWF International

« Afklarende spergsmal fra politiker panelet”
10.45 - 11.15 Kaffepause

11.15 - 12.00 Kommentar er fra nationale aktaerer til kemikaliestrategien

Vibeke Plambeck, Foreningen for Danmarks Lak- og Farveindustri
Jan Toft Rasmussen, Miljgafdelingen, LO

Poul Wende!l Jessen, Forbrugerradet

Bjarn Lomborg, Institut for Statskundskab, Arhus Universitet
John Holten-Andersen, Naturradet

« Sperge- og debatrunde med politiker panelet
12.00 - 13.00 Frokostpause

13.00 - 14.00 K emikaliepr oblemets omfang

« Hvor stort er problemet med kemikalier? Hvor stor er kemikaliepavirkningen pa sundhed og milja? Hvornar kan
brugen af kemikalier accepteres? Hvornar ikke? Hvad ber prioriteres?

« Hvor stort er problemet med industrikemikalier i forhold til andre miljgproblemer (fx.bekaampel sesmidler i
erhvervsordbruget, miljgeffekter af medicinforbrug)

Karl Anker Jargensen, Kemisk Institut, Arhus Universitet

Philippe Grandjean, Afd. for Miljgmedicin, Syddansk Universitet, Odense

Jette Rank, Institut for Miljg, Teknologi & Samfund, Roskilde Universitetscenter
Hans L gkke, Danmarks Miljgundersggel ser
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Spear ge- og debatrunde med politiker panelet

KI. 14.00 - 15.00 M uligheder og begraensninger for regulering pa kemikalieomradet

Hvad er de politiske malsatninger pa omradet? (fx. Generationsmalet fra Nordsgkonferencen) Hvilke redskaber
tagesi brug? (fx. forsigtighedsprincippet)

Hvis nogle kemiske stoffer er ugnskede, hvorfor sa ikke forbyde dem? Hvad er begramsningernei lovgivningen
- herunder EU-lovgivningen? Hvad er mulighederne i den danske strategi? Og i EU's revisionsproces samt i de
nye EU-initiativer?

Hvordan skal indsatsen over for kemikalier finansieres? Afgifter som adfaardsregul erende styringsredskab?

Finn Bro-Rasmussen, Danmarks Tekniske Universitet
Mogens Moe, Advokatfirmaet Plesner & Grgnborg
Klaus Ejner Andersen, Odense Universitetshospital
Peder Andersen, Det @konomiske Rad

Spar ge- og debatrunde med politiker panelet

Kl. 15.00 - 15.30 Kaffepause

Kl. 15.30 - 16.30 Alternative lgsninger: Renereteknologi - renere produkter

Hvad er potentialet for at reducere kemikalieforbruget ved brug af renere teknologi?

Hvilke barrierer haammer introduktion af renere teknol ogi/produkter? Hvilke tiltag fremmer introduktionen?
Eksempler palgsninger til at reducere kemikalieforbruget uden brug af direkte regulering?

Jens Folke, MiljgForskerGruppen ApS

Tyge Kja, Institut for Miljg, Teknologi & Samfund, Roskilde Universitetscenter
Lone Wibroe, BST Frederiksborg Amt

Sper ge- og debatrunde med politiker panelet

K1.16.30 Afglutning v. Steen Gade, formand for Folketingets Milja-og Planlaggningsudvalg

Folketingets spargepanel, medlemmer af Miljg- og Planlaggningsudval get:

Martin Glerup (S)
Hans Christian Schmidt (V)
Tom Beck (KF)

Anni Svanholt (SF)

Svend Aage Fauerholdt (DF)

Vibeke Peschardt (RV)

Saren Kolstrup (EL)
Thorkild B. Fransgaard (FP)
Ole M. Nielsen (KRF)
Suppleant: Lis Greibe (S)

Panel fra Miljgstyrelsen under haringen:

Lisbet Seedorff, kontorchef, Kemikaliekontoret
Inger Bergmann, kontorchef, Kontoret for Biocider og Kemikalievurdering
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Haringens planlaggning:

Et udvalg under Milja- og Planlasgningsudvalget har deltaget i planlasgning af haringen. Ved planlasgningen har
desuden medvirket Niels Juul Jensen, Lisbet Seedorff og Lisbet @lgaard fra Miljestyrelsen. Og fra Teknologiradet Lars
KlGver, Anne Funch Rohmann, Bjarke Fonnesbech, Kére Knudsen.

Preaesentation af oplasgsholdere

Jurgen Vogelgesang
DG XI, EU-kommissionen.

Jean-Marie Devos, General Secretary CEFIC (European Chemical Industry Council)

Andreas Ahrens
Okopol Ltd., Hamburg

Konsulent for WWF
0 Fadt 1956 i Hamborg. Har studeret kemi og biologi pa Hamborgs Universitet.

0 1984-1989: Studier for partiet de grenne (Kemikalie politik); Hamborgs Miljeministerium (Handtering af
farligt affald); Greenpeace Tyskland (Campaign on toxics).

0 1990-1995 Initiativtager til og senior radgiver pa Institut for @kologi og Politik Ltd. (Okopol) i Hamborg
(personlige arbejdsomrader: politiker for affaldsminimering, kemikalie regulering, miljgcertificering).

o 1995-1997 Radgiver for det Estiske Miljgministerium (EU DG XI finansieret projekt til
kapacitetsopbygning i miljasektoren).

o Siden fordret 1997 tilbage pa Institut for Milj@ og Politik Ltd. (Okopol) i Hamborg - Personlig
arbejdsomrader: radgiver for WWF i forbindelse med EU"s kemikalie politik og maritim
forureningsbekaampel se; national e implementeringstiltag i forbindelse med OSPARS's strategi
omhandlende farlige kemikalier (Tysklands Faderale Miljastyrelse); regional samarbejde om
kemikaliekontrol i de tre baltiske lande (Sveriges KEMI, Baltisk Miljgforum, RIGA).

Vibeke Plambeck
Cand.Jur. i 1981

Fra 1. februar 1987 til 31. juli 1993: Kontorchef i Industrifagene - siden Dansk Industri - Overenskomstafdelingen.
Siden 1. august 1993: Direktar for Foreningen for Danmarks Lak- og Farve industri.

Jan Toft Rasmussen
Fadt den 26. april 1960
Cand.Techn. Soc,
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Siden 1997 Miljgkonsulent i LO.

1987 til 95 Distriksmiljgkonsulent for SID 1 Vejle amt
1995 til 97 Miljekonsulent for Bygge-, Anlaag- og Trakartellet.

Arbejdsomrader;

Europad sk og internationalt arbejdsmiljgpolitik, herunder saaligt i
forhold til EU. Fagbevaayel sens reprassentant i forskellige EU
institutioner pa arbejdsmiljgomraet, bl.a. i relation til EU's

regulering vedr. kemikalier.

Arbegjdsmiljgpolitik i Danmark, sseligt i relation til
Arbejdsmiljarédets arbejdsopgaver, herunder om regulering af stoffer og

materiaer.

Poul Wendel Jessen
Cand.techn.soc.

Afdelingschef, Forbrugerradet

1979 Cand.techn.soc. fraRUC

1978-1995 Fuldmaagtig i Milja- og Energiministeriet.

Havde opgaver i Skov- og Naturstyrelsen, Miljastyrelsen og i ministeriets Departement.

1992-1993 Nordisk Ministerrad

1994-1998 Miljachef i Albertslund Kommune.

1998- Afdelingschef for Sundheds- og Miljgafdelingen i Forbrugerradet.

Afdelingen daskker miljg, gkologi, genteknologi, fadevarer, sundhedspolitik, produktsikkerhed, standardisering m.v.

Medlem af blandt andet:

- Miljeradet for renere produkter
- Miljgmaakningsnaa/net

- Bekaampel sesmiddel radet

- Det @kologiske Fadevarerad

Bjearn Lomborg

Ph.D., lektor i statistik ved Institut for Statskundskab, Arhus Universitet.
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Lomborg har deltaget i miljedebatten og skrevet bogen Verdens Sande Tilstand, 1998

John Holten-Ander sen

Kemiingenigr, lic.tech. med specialei teknisk kemi.

Har i knap10 ar arbejdet med teknisk-kemisk forskning og udvikling i relation til den kemiske industri. Fra 1988 til
1990 ansat i Miljastyrelsen indenfor kemikalieomradet. Fra 1990 til 1998 forskningschef for DMU's Afdeling for
Systemanalyse, hvor bl.a. risikovurdering af kemikalier udgjorde et forskningsfelt. Redakter af bl.a. rapporterne "Milja
og Samfund - en status over udviklingen i miljetilstanden i Danmark, DMU,1993" samt "Natur og Miljg 1997 -
Pavirkninger og tilstand, DMU, 1998". Siden ultimo 1998 sekretariatschef i Naturradet.

Karl Anker Jargensen

1955 Fedt i Arhus, 15. juni.

1975 Student fra Arhus Akademi.

1975 Immatrikuleret ved Arhus Universitet (kemi og fysik).

1979-80 Fridr p.g.a. sportsaktivitet.

1982 Kandidat i kemi, bifag i fysik og suppl. kurser i biokemi.

1984 Lic. scient.

1985 Visiting Scientist hos Professor Roald Hoffmann,

Cornell University, USA.

1985 Adjunkt ved Kemisk Institut, Aarhus Universitet.

1989 L ektor.

Dr. scient.

1991 Visiting Professor, Massachusetts I nstitute of Technology, USA.
1991-92 Visiting Professor ved University of Florida, USA.

1992 Forskningsprofessor.

1993 Kaldet til professorat ved Kemisk Institut, Aarhus Universitet (orlov indtil 1997).
1994 Medlem af Det Kongelige Danske Videnskabernes Sel skab.

1995 Tildelt Bjerrum medaljen.

1997 Tildelt bevilling fra Danmarks Grundforskningsfond (25 mio. kr).
1998 Medlem af Akademiet for de tekniske Videnskaber.

Foredrag: Forelaest ved universiteter, kongresser og industrier i Europa, USA og Japan. Har desuden vaaet
plenarforedragsholder ved en ragkke internationale kongresser i Europa og USA
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Philippe Grandjean
Fadt 1. marts 1950.

Cand.med., januar 1974, Kgbenhavns Universitet. Diplom i Laggevidenskabens Basale Fag, 1974-75. Dr.med., 1979,
K gbenhavns Universitet pa en afhandling med titlen "Widening perspectives of lead toxicity".

Ansadtelser

1974-75 Kursusstipendium, Kgbenhavns Universitet

1975-78 Kandidatstipendiat, Hygignisk Institut, Kgbenhavns Universitet
1978-80 Seniorstipendiat, Kgbenhavns Universitet

Visiting Fellow and Senior Fulbright Scholar, Department of Community Medicine, Mount Sinai School of Medicine,
New York

1980-82 Afd.leder, arbejdsmedicinsk afdeling, Arbejdsmiljainstitutettet
1982- Professor i hygiejne/miljgmedicin, Odense Universitet

1983- Sagkyndig i toksikologi, Sundhedsstyrelsen

1994- Adjungeret professor i neurologi og i miljemedicin, Boston

University

Publikationer

Har skrevet eller redigeret 20 bgger, deraf fire larebgger pa dansk. Godt 100 orginalarbejder i internationale
tidsskrifter med peer review, langt hovedparten som farsteforfatter. Desuden 125 yderligere publikationer i form af
bogkapitler og artikler i andre tidsskrifter. Indholdet er overvejende miljgmedicinsk, epidemiologisk og toksikologisk,
men enkelte arbejder handler ogsa om forskningsetik.

Jette Rank
Cand. mag i kemi og biologi fra Roskilde Universitetscenter 1980.

Kandidatstipendiat 1981-1984 ved Institut for Kemi og Biologi, RUC, med forskning i organiske opl@sningsmidlers
indvirkning pa hjernereceptorer. Fra 1984 ansat ved Institut for Miljg, Teknologi og Samfund som adjunkt og siden
lektor i miljetoksikologi. Forskningsomradet omhandler udvikling af metoder til monitering af DNA-skader fra
miljefremmede stoffer udledt til miljget.

Hans L gkke
Fadt 30.03.1944.
Civ.ing. (kemi) fraDTU 1968, lic.scient. fra Kgbenhavns Universitet 1985.
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Videnskabeligt arbejde med pesticider fra 1968 pa Statens L aboratorium for Pesticidundersagel ser, senere Statens
Levnedsmiddelinstitut. Fra 1980 seniorstipendiat ved Laboratoriet for @kologi og Miljeglaae, DTU, fra 1984 lektor
samme sted. 1984 Miljastyrelsens Center for Jordgkologi. Fra 1990 forskningschef for Afdeling for Terrestrisk
@kologi, DMU. Fra 1984 beskikket medlem og fra 1992 naestformand for Bekaampel sesmiddel radet. 1986-1997
medlem af Den Videnskabelige Pesticidkomité, EU-Kommissionen. Medlem af Miljastyrelsens
Pesticidforskningsudvalg og af Det Tvaaministerielle Pesticidforskningsudvalg. Centerleder for Dansk Center for
@kotoksikologisk Forskning i Det Strategiske Miljgforskningsprogram 1992-1997. Medlem af en ragkke nationale og
internationale komitéer og netvaak. Forfatter til talrige videnskabelige og formidlende artikler og bager.

Finn Bro-Rasmussen

Professor (emer), civiling. (Gkologi og Miljalaare), Danmarks Tekniske Universitet.

Stillinger:

1953-60 Videnskabelig assistent, Statens Vitamin Laboratorium, K gbenhavn.

1960-69/1969-77 Forstander v. Statens Pesticid Laboratorium, resp. Statens Levnedsmiddelinstitut.
1977 - 1998 Professor, @kologi og miljglaae ved DTU, Lyngby.

Hverv, Internationale:
FAO/WHO's Joint Meeting of Pesticide Residues in Food, 1973 - 1982

EU-kommissionens Videnskabelige Radgivningskomite vedr. Toksicitet og @kotoksicitet for kemiske stoffer, 1978
-1996

SECOTOX Council (International Society for Ecotoxicology & Environmental
Safety) fra 1982

Hverv, Danske:

Nordisk Metodikkomite for Levnedsmidler, 1956 - 1973.

Dansk Ingenigrforening, diverse faggruppebestyrelser (Levnedsmidler/ Miljgteknol ogi/Materiale-forskning), fra 1958 -
ATV, Akademiet for tekniske Videnskaber fra 1963

Miljganke(klage) naevnet fra 1977 - 1998

Energiudval g/Repraesentantskab i Danmarks Naturfredningsforening, 1988.

@kovandspejlet fra 1995 -

Mogens M oe

Fadt 1944

Cand.jur. 1968, lic.jur. 1974.

1974-1994 ansat i Miljgministeriet, senest 1985-1994 som chef for Miljgstyrelsens Tilsyns- og Lovkontor. Fra 1994
advokat, fra 1998 som partner i Plesner & Gragnborg. Ekstern lektor ved K gbenhavns Universitet siden 1976. Forfatter
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til "Miljeret - Miljgbeskyttelse” (3. udg., 1997).

Klaus Ejner Andersen
Lage 1972.

Fellowship i dermatotoksikologi, department of dermatology, University of California, San Francisco 1978-1979.
Speciallaage i dermato-venerologi 1980, ansat pa dermatologisk afd, Gentofte amtssygehustil 1984. Fra 1984-1988
praktiserende speciallamge i hudsygdomme i Roskilde. Dr.med., K gbenhavns Universitet i 1986 pa afhandling om
alergitestning af biocider. Fra 1989 professor og overlasge pa dermatologisk afd. I, Odense Universitetshospital.
Specielle interesseomrader er: eksemsygdomme, arbejdsdermatologi, kontaktallergi, og hudtoksikologi. Medlem af
den Europad ske K ontaktdermatitisgruppe og K osmetikradet. Fra november 1997 medlem af EU Kommissionens
Videnskabelige Komite for kosmetiske produkter og andre forbrugsvarer end levnedsmidier.

Peder Andersen
Sekretariatschef. Det @konomiske Rad.

Uddannelse: Cand. oecon., (Aarhus Universitet, 1979), Lic. oecon. (Ph. D. i gkonomi, Aarhus Universitet, 1983),
Studieophold i USA, 1981, 1983, 1985.

Ansadtelser: 1979-1987 @konomisk Institut, Aarhus Universitet, (stipendiat, adjunkt, lektor), 1987-1991
Fiskeriministeriet, (forskningskonsulent, forskningschef), 1992- Det @konomiske Rad, (kontorchef, sekretariatschef).

Forskning: Har offentliggjort bager og artikler om milja- og ressourcegkonomiske emner, bl.a. i Journal of
Environmental Economics, Land Economics and Management, Ressources and Energy og National gkonomisk
Tidsskrift.

Udvalgsarbejde m.v.: Har bl.a. vearet medlem af: Det Samfundsvidenskabelige Forskningsrad (1992-1995).
Styringsgruppe for evaluering af samfundsvidenskaberne (1994-1996). Bestyrelsen for Forskningscentret for Skov og
Landskab (1996-1999), og panel ved evaluering af forskeruddannel sen (1999- ).

Jens Folke
Cand. Scient., MEM fil. dr. MiljgForskerGruppen ApS.
Uddannet i organisk kemi, miljgkemi og teknisk miljaledelse.

Flere studieophold, blandt andet ved Cambridge universitet i 1979, ved UoW i Seattle i 1989/90 og ved Centre for
Inland Waters, Burlington, Ontario i 1993.

Negleomrade som miljgkonsulent er industriens miljaforhold bredt set. Dette inkluderer milja- og kvalitetsstyring,
virksomhedsgennemgang, procesvurderinger, kemikalier og kemiske produkter, videnformidling inden for miljg,
planlasgning af bistandsprojekter,

forureningsundersagel ser, |aboratorie-virksomhed, og undervisning.

Modtaget scholarstipendium fraKU i 1979, Hede-Nielsen prisen i 1984 og TAPPI awards for "best paper” i 1991 og
1994.

Jens Folkes miljgprojekt 'Craft Producersin Nepal' blev af UNIDO udvalgt til praesentation pa FN's Fjerde
Verdenskonference om Kvinder, Beijing 1995.

Registreret "Environmental Auditor" ved EARA i England
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Optaget i "Marquis Who's Who in the World 1999".

TygeKjeer

Alder 54 &r.

Mag. scient.soc.

Lektor ved ingtitut for Institut for Miljg, Teknologi og Samfund, Roskilde Universitetscenter
Uddannelse og kvalifikationer:

1971: Magistergrad i sociologi, Kgbenhavns Universitet.

1971 - 72: Studier i kundskabsteoretiske og videnssociol ogiske emner, Lunds Universitet

1974 - 75: Forts. sudier i kundskabsteoretiske og videnssociol ogiske emner, Arhus Universitet.

Tyge Kjaas forskningsaktiviteter er fokuseret pa samspillet mellem stat og industri, og rettet mod de produkti onskaeder
og -komplekser, som industrierne indgér i. Tyge Kjaa's forskningsaktiviteter ligger indenfor en rackke omréder, der er
centrale for miljareguleringen for eksempel implementering af renere produktion i industrien, energibesparel ser, renere
teknologi, affal dsplanlaggning, regulering af rastofudnyttelse.

LoneWibroe
Lic. pharm. BST Frederiksborg.

Siden 1983 ansat i bedriftssundhedstjenesten med rédgivning af virksomheder indenfor arbejdsomrédet kemiske stoffer
og produkter, toksikologi, substitution, affalds- og genanvendel sesordninger, renere teknologi, miljacertificering.

Farmaceutisk licentiat indenfor Samfundsfarmaci. Arbejds,- felge,- og styregruppemediem i flere af Miljastyrelsens
renere teknologi projekter. Styregruppemediem for Arbejdsmiljefondets projekt: "Fotokemikalier, arbejdsmiljerisici og
lzsningsmuligheder". Projektdeltager i Arbejdsmiljefondets projekt: "Forbedring af arbejdsmiljget i sma
virksomheder". Medforfatter pa bl.a. felgende udgivelser:

"Substitution i praksis - erfaringer fraBST", Arbejdsmiljgfonden, 1988. | perioden 1990 - 1996 yderligere udgivet pa
sprogene engel sk, hollandsk, spansk og tysk. Forbedring af arbejdsmiljget i sma virksomheder", CASA, November
1992.

Hearing om kemikaliestrategien

- onsdag den 12. maj 1999 Landstingssalen, Christiansborg

Heringen afholdes for Folketingets Miljz- og Planlaegningsudvalg af Teknologiradet i samarbejde med Miljastyrel sen.

Heringen tager udgangspunkt i regeringens fremlagte strategi for en styrket indsats pa kemikalieomrédet. Formalet
med haringen er blandt andet at skabe grundlag for at Milja-og Planlaggningsudval get efter haringen kan udpege
indsatsomrader, der skal tillasgges saarlig prioritet i udvalgets videre arbejde pa kemikalieomradet. Fokus for haringen
er farst og fremmest kemikalier, som anvendes af industrien til produktion af kemiske produkter og varer.
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PROGRAM
Kl.9.00 - 9.10 Velkomst v. ordstyrer Steen Gade, formand for Folketingets Milja- og Planlaggningsudvalg

KI.9.10 - 9.30 Praesentation af regeringens ny kemikaliestr ategi

« kort beskrivelse af kemikalieuniverset: levnedsmidler/foderstoffer, human- og veterinaamedicin, pesticider,
industrikemikalier

« Strategien over for industrikemikalier - nationalt, pa EU-niveau og globalt
Svend Auken, Miljg- og Energiminister

Kl.9.30 - 10.45 Kemikaliestrategien i et internationalt per spektiv

« Kemikalieri EU - et overview
Jurgen Vogelgesang, DG XI, EU-Kommissionen

« Industriens kommentarer
Jean-Marie Devos, CEFIC, (European Chemical Industry Council)

« Grgnne organisationers kommentarer
Andreas Ahrens, Okopol Ltd., konsulent for WWF International

« Afklarende spargsmal fra politiker panelet”
Kl. 10.45 - 11.15 Kaffepause

Kl. 11.15 - 12.00 Kommentarer fra nationale aktarer til kemikaliestrategien

Vibeke Plambeck, Foreningen for Danmarks Lak- og Farveindustri
Jan Toft Rasmussen, Miljgafdelingen, LO

Poul Wendel Jessen, Forbrugerradet

Bjarn Lomborg, Institut for Statskundskab, Arhus Universitet
John Holten-Andersen, Naturradet

« Sperge- og debatrunde med politiker panelet
Kl. 12.00 - 13.00 Frokostpause

Kl. 13.00 - 14.00 Kemikaliepr oblemets omfang

« Hvor stort er problemet med kemikalier? Hvor stor er kemikaliepavirkningen pa sundhed og miljg? Hvornar kan
brugen af kemikalier accepteres? Hvornar ikke? Hvad bar prioriteres?

« Huvor stort er problemet med industrikemikalier i forhold til andre miljgproblemer (fx.bekaampel sesmidler i
erhvervgordbruget, miljgeffekter af medicinforbrug)

Karl Anker Jargensen, Kemisk Institut, Arhus Universitet

Philippe Grandjean, Afd. for Miljgmedicin, Syddansk Universitet, Odense

Jette Rank, Institut for Miljg, Teknologi & Samfund, Roskilde Universitetscenter
Hans L gkke, Danmarks Miljgundersggel ser

« Sparge- og debatrunde med politiker panelet

KI. 14.00 - 15.00 Muligheder og begramsninger for regulering pa kemikalieomr adet
« Hvad er de politiske masaetninger pd omradet? (fx. Generationsmalet fra Nordsgkonferencen) Hvilke redskaber

http://www.tekno.dk/udgiv/99kemi/992all.htm (108 of 188) [23-07-2001 12:30:02]



file:///d:/kemihgring/
tagesi brug? (fx. forsigtighedsprincippet)
« Hvisnogle kemiske stoffer er ugnskede, hvorfor saikke forbyde dem? Hvad er begramsningerne i lovgivningen
- herunder EU-lovgivningen? Hvad er mulighederne i den danske strategi? Og i EU's revisionsproces samt i de
nye EU-initiativer?
» Hvordan skal indsatsen over for kemikalier finansieres? Afgifter som adfaadsregul erende styringsredskab?

Finn Bro-Rasmussen, Danmarks Tekniske Universitet
Mogens Moe, Advokatfirmaet Plesner & Gragnborg
Klaus Ejner Andersen, Odense Universitetshospital
Peder Andersen, Det @konomiske R&d

« Sparge- og debatrunde med politiker panelet
Kl. 15.00 - 15.30 Kaffepause

Kl. 15.30 - 16.30 Alternative lgsninger: Renereteknologi - renere produkter
« Hvad er potentialet for at reducere kemikalieforbruget ved brug af renere teknologi?
o Huvilke barrierer haammer introduktion af renere teknol ogi/produkter? Hvilke tiltag fremmer introduktionen?
« Eksempler palasninger til at reducere kemikalieforbruget uden brug af direkte regulering?

Jens Folke, MiljaForskerGruppen ApS
TygeKja, Ingtitut for Miljg, Teknologi & Samfund, Roskilde Universitetscenter
Lone Wibroe, BST Frederiksborg Amt

» Sparge- og debatrunde med politiker panelet
K1.16.30 Afdlutning v. Steen Gade, formand for Folketingets Milj@-og Planlaggningsudvalg

Folketingets spargepanel, medlemmer af Milja- og Planlasgningsudval get:

Martin Glerup (S)

Hans Christian Schmidt (V)
Tom Beck (KF)

Anni Svanholt (SF)

Svend Aage Fauerholdt (DF)
Vibeke Peschardt (RV)
Saren Kolstrup (EL)
Thorkild B. Fransgaard (FP)
Ole M. Nielsen (KRF)
Suppleant: Lis Greibe (S)

Panel fra Miljastyrelsen under haringen:

Lisbet Seedorff, kontorchef, Kemikaliekontoret
Inger Bergmann, kontorchef, Kontoret for Biocider og Kemikalievurdering

Haringens planlaggning:
Et udvalg under Milja- og Planlasgningsudvalget har deltaget i planlasgning af haringen. Ved planlasgningen har
desuden medvirket Niels Juul Jensen, Lisbet Seedorff og Lisbet @lgaard fra Miljgstyrelsen. Og fra Teknologiradet Lars
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Kluver, Anne Funch Rohmann, Bjarke Fonnesbech, Kare Knudsen.

Praesentation af oplaegsholdere

Jirgen Vogelgesang
DG XI, EU-kommissionen.

Jean-Marie Devos, General Secretary CEFIC (European Chemical Industry Council)

Andreas Ahrens

Okopol Ltd., Hamburg

Konsulent for WWF

Fadt 1956 i Hamborg. Har studeret kemi og biologi pA Hamborgs Universitet.

1984-1989: Studier for partiet de granne (Kemikalie politik); Hamborgs Miljaministerium (Handtering af farligt
affald); Greenpeace Tyskland (Campaign on toxics).

1990-1995 Initiativtager til og senior rédgiver pa Institut for @kologi og Politik Ltd. (Okopol) i Hamborg (personlige
arbejdsomrader: politiker for affaldsminimering, kemikalie regulering, miljacertificering).

1995-1997 Radgiver for det Estiske Miljgministerium (EU DG XI finansieret projekt til kapacitetsopbygning i
miljgsektoren).

Siden foraret 1997 tilbage pa Ingtitut for Milj@ og Politik Ltd. (Okopol) i Hamborg - Personlig arbejdsomrader:
radgiver for WWF i forbindelse med EU’s kemikalie politik og maritim forureningsbekaampel se; nationale
implementeringstiltag i forbindelse med OSPARS's strategi omhandlende farlige kemikalier (Tysklands Faderale
Miljastyrelse); regional samarbejde om kemikaliekontrol i de tre baltiske lande (Sveriges KEMI, Baltisk Miljgforum,
RIGA).

Vibeke Plambeck

Cand.Jur. i 1981

Fra 1. februar 1987 til 31. juli 1993: Kontorchef i Industrifagene - siden Dansk Industri - Overenskomstafdelingen.
Siden 1. august 1993: Direkter for Foreningen for Danmarks Lak- og Farve industri.

Jan Toft Rasmussen

Fadt den 26. april 1960

Cand.Techn. Soc,

Siden 1997 Miljgkonsulent i LO.

1987 til 95 Distriksmiljgkonsulent for SID i Vejle amt
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1995 til 97 Miljgkonsulent for Bygge-, Anlagy- og Trakartellet.

Arbejdsomrader;

Europad sk og internationalt arbejdsmiljgpolitik, herunder saarligt i “forhold til EU. Fagbevasgel sens repraesentant i
forskellige EUingtitutioner pa arbejdsmiljgomraet, bl.a. i relation til EU'sregulering vedr. kemikalier.

Arbejdsmiljgpolitik i Danmark, saaligt i relation til Arbejdsmiljeradets arbejdsopgaver, herunder om regulering af
stoffer og materialer.

Poul Wendel Jessen
Cand.techn.soc.

Afdelingschef, Forbrugerradet

1979 Cand.techn.soc. fraRUC

1978-1995 Fuldmaagtig i Milja- og Energiministeriet.

Havde opgaver i Skov- og Naturstyrelsen, Miljastyrelsen og i ministeriets Departement.

1992-1993 Nordisk Ministerrad

1994-1998 Miljachef i Albertslund Kommune.

1998- Afdelingschef for Sundheds- og Miljgafdelingen i Forbrugerradet.

Afdelingen daskker miljg, gkologi, genteknologi, fedevarer, sundhedspolitik, produktsikkerhed, standardisering m.v.

Medlem af blandt andet:

- Miljerédet for renere produkter
- Miljgmaakningsnaa/net

- Bekaampel sesmiddel radet

- Det @kologiske Fadevarerad

Bjearn Lomborg
Ph.D., lektor i statistik ved Institut for Statskundskab, Arhus Universitet.
Lomborg har deltaget i miljadebatten og skrevet bogen Verdens Sande Tilstand, 1998

John Holten-Ander sen

Kemiingenigr, lic.tech. med speciale i teknisk kemi.

Har i knap10 ar arbejdet med teknisk-kemisk forskning og udvikling i relation til den kemiske industri. Fra 1988 til
1990 ansat i Miljgstyrelsen indenfor kemikalieomradet. Fra 1990 til 1998 forskningschef for DMU's Afdeling for

http://www.tekno.dk/udgiv/99kemi/992all.htm (111 of 188) [23-07-2001 12:30:02]



file:///d:/kemihgring/

Systemanalyse, hvor bl.a. risikovurdering af kemikalier udgjorde et forskningsfelt. Redakter af bl.a. rapporterne "Miljg
og Samfund - en status over udviklingen i miljgtilstanden i Danmark, DMU,1993" samt "Natur og Miljg 1997 -
Pavirkninger og tilstand, DMU, 1998". Siden ultimo 1998 sekretariatschef i Naturradet.

Karl Anker Jargensen

1955 Fadt i Arhus, 15. juni.

1975 Student fra Arhus Akademi.

1975 Immatrikuleret ved Arhus Universitet (kemi og fysik).

1979-80 Fridr p.g.a. sportsaktivitet.

1982 Kandidat i kemi, bifag i fysik og suppl. kurser i biokemi.

1984 Lic. scient.

1985 Visiting Scientist hos Professor Roald Hoffmann, Cornell University, USA.1985 Adjunkt ved Kemisk Institut,
Aarhus Universitet.

1989 L ektor. Dr. scient.

1991 Visiting Professor, Massachusetts | nstitute of Technology, USA.

1991-92 Visiting Professor ved University of Florida, USA.

1992 Forskningsprofessor.

1993 Kaldet til professorat ved Kemisk Institut, Aarhus Universitet (orlov indtil 1997).
1994 Medlem af Det Kongelige Danske Videnskabernes Sel skab.

1995 Tildelt Bjerrum medaljen.

1997 Tildelt bevilling fra Danmarks Grundforskningsfond (25 mio. kr).

1998 Medlem af Akademiet for de tekniske Videnskaber.

Foredrag: Forelaest ved universiteter, kongresser og industrier i Europa, USA og Japan. Har desuden vaget
plenarforedragsholder ved en rakke internationale kongresser i Europa og USA

Philippe Grandjean
Fadt 1. marts 1950.

Cand.med., januar 1974, Kgbenhavns Universitet. Diplom i Lasgevidenskabens Basale Fag, 1974-75. Dr.med., 1979,
K gbenhavns Universitet pa en afhandling med titlen "Widening perspectives of lead toxicity".

Ansadtel ser

1974-75 Kursusstipendium, Kgbenhavns Universitet
1975-78 Kandidatstipendiat, Hygigjnisk Institut, Kgbenhavns Universitet
1978-80 Seniorstipendiat, Kgbenhavns Universitet

Visiting Fellow and Senior Fulbright Scholar, Department of Community Medicine, Mount Sinai School of Medicine,
New York

1980-82 Afd.leder, arbejdsmedicinsk afdeling, Arbejdsmiljainstitutettet
1982- Professor i hygiejne/miljgmedicin, Odense Universitet

1983- Sagkyndig i toksikologi, Sundhedsstyrelsen

1994- Adjungeret professor i neurologi og i miljgmedicin, Boston University

Publikationer
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Har skrevet eller redigeret 20 bager, deraf fire laaebgger pa dansk. Godt 100 orginalarbejder i internationale
tidsskrifter med peer review, langt hovedparten som farsteforfatter. Desuden 125 yderligere publikationer i form af
bogkapitler og artikler i andre tidsskrifter. Indholdet er overvejende miljamedicinsk, epidemiologisk og toksikologisk,
men enkelte arbejder handler ogsa om forskningsetik.

Jette Rank
Cand. mag i kemi og biologi fra Roskilde Universitetscenter 1980.

Kandidatstipendiat 1981-1984 ved Institut for Kemi og Biologi, RUC, med forskning i organiske opl@sningsmidlers
indvirkning pa hjernereceptorer. Fra 1984 ansat ved Institut for Miljg, Teknologi og Samfund som adjunkt og siden
lektor i miljetoksikologi. Forskningsomradet omhandler udvikling af metoder til monitering af DNA-skader fra
miljefremmede stoffer udledt til miljget.

Hans L gkke
Fadt 30.03.1944.
Civ.ing. (kemi) fraDTU 1968, lic.scient. fra Kgbenhavns Universitet 1985.

Videnskabeligt arbejde med pesticider fra 1968 pa Statens L aboratorium for Pesticidundersggel ser, senere Statens
Levnedsmiddelinstitut. Fra 1980 seniorstipendiat ved Laboratoriet for @kologi og Miljelaae, DTU, fra 1984 lektor
samme sted. 1984 Miljgstyrel sens Center for Jordgkologi. Fra 1990 forskningschef for Afdeling for Terrestrisk
@kologi, DMU. Fra 1984 beskikket medlem og fra 1992 naestformand for Bekaampel sesmiddel radet. 1986-1997
medlem af Den Videnskabelige Pesticidkomité, EU-Kommissionen. Medlem af Miljastyrelsens
Pesticidforskningsudvalg og af Det Tvaaministerielle Pesticidforskningsudvalg. Centerleder for Dansk Center for
@kotoksikologisk Forskning i Det Strategiske Miljgforskningsprogram 1992-1997. Medlem af en ragkke nationale og
internationale komitéer og netvaak. Forfatter til talrige videnskabelige og formidlende artikler og bager.

Finn Bro-Rasmussen

Professor (emer), civiling. (Jkologi og Miljglaae), Danmarks Tekniske Universitet.

Stillinger:

1953-60 Videnskabelig assistent, Statens Vitamin Laboratorium, Kgbenhavn.
1960-69/1969-77 Forstander v. Statens Pesticid Laboratorium, resp. Statens Levnedsmiddelinstitut.
1977 - 1998 Professor, @kologi og miljglaare ved DTU, Lynghby.

Hverv, Internationale:
FAO/WHO's Joint Meeting of Pesticide Residuesin Food, 1973 - 1982

EU-kommissionens Videnskabelige Radgivningskomite vedr. Toksicitet og @kotoksicitet for kemiske stoffer, 1978
-1996

SECOTOX Council (International Society for Ecotoxicology & Environmental Safety) fra 1982
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Hverv, Danske:

Nordisk Metodikkomite for Levnedsmidler, 1956 - 1973.

Dansk Ingenigrforening, diverse faggruppebestyrelser (Levnedsmidler/ Miljgteknol ogi/Materiale-forskning), fra 1958 -
ATV, Akademiet for tekniske Videnskaber fra 1963

Miljganke(klage) naevnet fra 1977 - 1998

Energiudval g/Reprassentantskab i Danmarks Naturfredningsforening, 1988.

@kovandspejlet fra 1995 -

M ogens M oe
Fadt 1944
Cand.jur. 1968, lic.jur. 1974.

1974-1994 ansat i Miljgministeriet, senest 1985-1994 som chef for Miljgstyrelsens Tilsyns- og Lovkontor. Fra 1994
advokat, fra 1998 som partner i Plesner & Grgnborg. Ekstern |ektor ved K gbenhavns Universitet siden 1976. Forfatter
til "Miljaret - Miljgbeskyttelse” (3. udg., 1997).

Klaus Ejner Andersen
Lage 1972.

Fellowship i dermatotoksikologi, department of dermatology, University of California, San Francisco 1978-1979.
Speciallaggei dermato-venerologi 1980, ansat pa dermatologisk afd, Gentofte amtssygehus til 1984. Fra 1984-1988
praktiserende speciallagge i hudsygdomme i Roskilde. Dr.med., K gbenhavns Universitet i 1986 pa afhandling om
alergitestning af biocider. Fra 1989 professor og overlasge pa dermatologisk afd. I, Odense Universitetshospital.
Specielle interessecomréder er: eksemsygdomme, arbejdsdermatologi, kontaktallergi, og hudtoksikologi. Medlem af
den Europad ske K ontaktdermatitisgruppe og K osmetikradet. Fra november 1997 mediem af EU Kommissionens
Videnskabelige Komite for kosmetiske produkter og andre forbrugsvarer end levnedsmidler.

Peder Andersen
Sekretariatschef. Det @konomiske R&d.

Uddannelse: Cand. oecon., (Aarhus Universitet, 1979), Lic. oecon. (Ph. D. i gkonomi, Aarhus Universitet, 1983),
Studieophold i USA, 1981, 1983, 1985.

Ansadtelser: 1979-1987 @konomisk Institut, Aarhus Universitet, (stipendiat, adjunkt, lektor), 1987-1991
Fiskeriministeriet, (forskningskonsulent, forskningschef), 1992- Det @konomiske Rad, (kontorchef, sekretariatschef).

Forskning: Har offentliggjort bager og artikler om miljg- og ressourcegkonomiske emner, bl.a. i Journal of
Environmental Economics, Land Economics and Management, Ressources and Energy og National gkonomisk
Tidsskrift.

Udvalgsarbejde m.v.: Har bl.a. vaaret mediem af: Det Samfundsvidenskabelige Forskningsrad (1992-1995).
Styringsgruppe for evaluering af samfundsvidenskaberne (1994-1996). Bestyrelsen for Forskningscentret for Skov og
Landskab (1996-1999), og panel ved evaluering af forskeruddannel sen (1999- ).
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Jens Folke
Cand. Scient., MEM, fil. dr. MiljgForskerGruppen ApS.
Uddannet i organisk kemi, miljgkemi og teknisk miljaledel se.

Flere studieophold, blandt andet ved Cambridge universitet i 1979, ved UoW i Seattlei 1989/90 og ved Centre for
Inland Waters, Burlington, Ontario i 1993.

Nagleomrade som miljagkonsulent er industriens miljegforhold bredt set. Dette inkluderer milja- og kvalitetsstyring,
virksomhedsgennemgang, procesvurderinger, kemikalier og kemiske produkter, videnformidling inden for miljg,
planlaegning af bistandsprojekter,

forureningsundersagel ser, |aboratorie-virksomhed, og undervisning.

M odtaget scholarstipendium fra KU i 1979, Hede-Nielsen prisen i 1984 og TAPPI awards for "best paper” i 1991 og
1994.

Jens Folkes miljgprojekt 'Craft Producersin Nepal' blev af UNIDO udvalgt til prassentation pa FN's Fjerde
Verdenskonference om Kvinder, Beijing 1995.

Registreret "Environmental Auditor” ved EARA i England
Optaget i "Marquis Who's Who in the World 1999".

TygeKjaer

Alder 54 &.

Mag. scient.soc.

Lektor ved ingtitut for Institut for Miljg, Teknologi og Samfund, Roskilde Universitetscenter
Uddannelse og kvalifikationer:

1971: Magistergrad i sociologi, Kgbenhavns Universitet.
1971 - 72: Studier i kundskabsteoretiske og videnssociol ogiske emner, Lunds Universitet
1974 - 75: Forts. sudier i kundskabsteoretiske og videnssociol ogiske emner, Arhus Universitet.

Tyge Kjaas forskningsaktiviteter er fokuseret pa samspillet mellem stat og industri, og rettet mod de produkti onskaeder
og -komplekser, som industrierne indgér i. Tyge Kjaa's forskningsaktiviteter ligger indenfor en rackke omréder, der er
centrale for miljareguleringen for eksempel implementering af renere produktion i industrien, energibesparel ser, renere
teknologi, affaldsplanlaagning, regulering af rastofudnyttelse.

LoneWibroe
Lic. pharm. BST Frederiksborg.

Siden 1983 ansat i bedriftssundhedstjenesten med radgivning af virksomheder indenfor arbejdsomradet kemiske stoffer
og produkter, toksikologi, substitution, affalds- og genanvendel sesordninger, renere teknologi, miljacertificering.

Farmaceutisk licentiat indenfor Samfundsfarmaci. Arbejds,- falge,- og styregruppemediem i flere af Miljastyrelsens
renere teknologi projekter. Styregruppemediem for Arbejdsmiljefondets projekt: "Fotokemikalier, arbejdsmiljerisici og
lzsningsmuligheder". Projektdeltager i Arbejdsmiljefondets projekt: "Forbedring af arbejdsmiljget i sma
virksomheder". Medforfatter pa bl.a. felgende udgivelser:
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"Substitution i praksis - erfaringer fraBST", Arbejdsmiljefonden, 1988. | perioden 1990 - 1996 yderligere udgivet pa
sprogene engel sk, hollandsk, spansk og tysk. Forbedring af arbejdsmiljget i sma virksomheder", CASA, November
1992.

STRATEGI FOR EN @GET INDSATS PA
KEMIKALIEOMRADET

Folketingsharing 12. maj 1999

Oplagg fra CEFIC, Den europaaske sammendutning af kemiske industrier ved gener alsekretaer Jean-Marie
Devos

Indhold:

» CEFIC, bazedygtig udvikling og den kemiske industri

- Introduktion, rolle og formal

- Vigtigste indsatsomrader

- Fastholdelse af det indre marked og opnéelse af en hgj grad af beskyttelse
- Nye principper for politik: Forsigtighedsprincippet

- Produktstyring: Branchens indsats

- Forberedelse af fremtiden, udvidelse.

« CEFIC's kommentarer til EU's revision of lovene pa det kemiske omrade

* Resumé af de vaesentligste punkter.

CEFIC: Baaredygtig udvikling og den kemiske industri

CEFIC - INTRODUKTION

CEFIC er den europad ske sammenslutning af kemiske industrier. Det er bade et forum for den kemiske industri i
Europa og et talerar for denne. Sammensl utningen repraesenterer direkte eller indirekte omkring 40.000 sm3,
mellemstore og store kemiske virksomheder i Europa, som tilsammen beskadtiger ca. 2 millioner mennesker og star
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for over 30% af den samlede kemiske produktion i verden.

CEFIC er ssmmensat af nationale kemiske organisationer i 22 europadske lande, herunder seks centraleuropad ske
lande (Polen, Ungarn, Tjekkiet, Slovakiet, Slovenien og Tyrkiet). Desuden er store international e virksomheder
optaget som selvstaandige medlemmer.

Cirka 100 brancheforeninger er tilknyttet CEFIC.

CEFIC blev oprettet som en international ssmmenslutning i 1972.

Rolle og formal

CEFIC'sformdl er at fungere som et madested for struktureret dreftelse af forhold med relation til kemiske
virksomheder i Europa og at repraesentere branchens interesser i forbindelse med disse forhold med henblik paat opna
indflydel se pa de beslutninger, der tages pa lovgivningsplan.

CEFIC's vassentligste kontakt med eksterne offentlige organiser og officielle organisationer foregar gennem falgende
organer og organisationer:

Europa I nter nationalt
EU'sinstitutioner FN's organisationer og styrelser:
Europa-K ommissionen UNCTAD, UNEP, FAO, ICAOQ, ILO, IMO, UNIDO, UNECE,
- o WHO, WIPO
Ministerradet

Europa-Parlamentet

Det @konomiske og Sociale Udvalg
Eur opar adet I nter nationale or ganisationer

ICC, IEA, OECD, ISO, WTO

Sidel gbende med kontakten med de officielle organer har CEFIC opbygget forbindelser med en lang rakke andre
private og offentlige organisationer.

De emner, der tages op i CEFIC, omhandler forhold af fadles interesse for den kemiske industri i Europa som helhed,
som bedst kan fremmes pa det internationale plan. Der er tale om vidt forskellige forhold med baggrund i international

http://www.tekno.dk/udgiv/99kemi/992all.htm (117 of 188) [23-07-2001 12:30:02]



file:///d:/kemihgring/
samhandel, miljgbeskyttelse, distribution og sikker transport af kemikalier, energiforbrug, forsyning med ravarer m.v.

Prioriteringen af indsatsen aandrer sig i forhold til branchens behov samt de eksterne begivenheder og pavirkninger,
branchen er fglsom overfor. CEFIC falger todrige strategiplaner, men tilpasser desuden lgbende sine
handlingsprogrammer til den fremherskende situation.

CEFIC betjener sdledes bade den branche, den er en del af, og det samfund, den opererer i. Formalet er at sikre, at
fremskridt ikke forhindres af fejlagtige opfattelser, og at de betydelige fordele, den kemiske industri bibringer
gkonomien, levestandarden og livskvaliteten, fortsat vil vaae gaddende uden risiko for sundhed eller miljg.

Konkurrenceevne og baer edygtig udvikling

Det indsatsomréde, CEFIC prioriterer hgjest i gjeblikket, er at opretholde den europad ske kemiske industris
konkurrenceevne inden for rammerne af det frieinitiativ og fair samhandel samt principperne for ansvarlig adfaad,
sdledes at sammenslutningen kan bidrage til en bagredygtig udvikling.

Dialog med myndighederne

Den kemiske industri i EU, der generelt er blandt de mest moderne og konkurrencedygtige i verden, star over for en
raekke udfordringer, som skal tackles, hvis branchen skal fastholde og, om muligt, styrke sin internationale
konkurrenceevne. Kommissionen udsendte i april 1996 en meddelelse med titlen "En politik til forbedring af den
kemiske industris konkurrencedygtighed i Europa’ (KOM 96/187). Det er vigtigt - i det mindste i OECD-landene og
de konkurrerende nyindustrialiserede lande - at fremme ensartede betingel ser, hvad angér adgang til markederne, men
ogsa hvad angar de miljg- og sundhedsmasssige rammer. Det er vigtigt at sikre, at regler og bestemmelser vedrarende
sundhed og miljg hviler pa et passende videnskabeligt grundlag, og at der tages fuldt hensyn til deres eventuelle
gkonomiske indvirkninger, herunder pa branchens internationale konkurrenceevne.

Omdgmme gennem dialog

Effektiv kommunikation med offentligheden, myndigheder og politiske meningsdannere er et af de omréder, CEFIC
og de national e underorgani sationer laagger meget stor vaagt pd. Formalet er at udjaevne alle eventuelle forskelle
mellem deting, der reelt foregar i branchen, og offentlighedens opfattelse af, hvad der foregar. Alle aktiviteter pa dette
omréde foregar inden for rammerne af et frivilligt tiltag i den kemiske branche, der har faet navnet "Ansvarlig adfaard".

Fastholdelse af det indre marked og opnaelse af en hgj grad af beskyttelse: Lovgivning
om kemiske produkter og farlige stoffer i EU
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Far udsendelsen af hvidbogen om det indre markeds resultater formulerede og integrerede Fadlesskabet et fuldt
harmoni seret lovgivningssystem, som omfatter savel sundheds- og sikkerhedsmaessige ma som miljemaessige mal,
samtidig med at gkonomisk integration og af skaffelse af interne handel shindringer fastholdes. De vigtigste traek i
Fadlesskabets "kemiske lovgivning" er vaard at huske pa, da de har direkte indvirkning pd, hvordan implementeringen
af den foregar, samt pa kvaliteten af implementeringen og den effektivitet, hvormed reglerne handhaeves. De bar ogsa
vagetil hjadp i den nuvaaende gennemgang af lovgivningen og i forbindel se med formuleringen af foranstaltninger,
som skal sikre forbedring pa omradet.

Systemet stammer fra direktiv 67/548/EQF af 16.8.1967 (der omhandler klassificering, magkning m.v. &f farlige
stoffer), som siden er blevet aandret syv gange og ofte er blevet tilpasset den tekniske udvikling. Siden direktivet fra
1967 er der udsendt adskillige andre akter, som omhandler "nye stoffer”, "eksisterende kemikalier" og "farlige
pragarater” samt indfart mere specifikke ordninger, f.eks. et harmoniseret fadlesskabssystem for behandling af forbud
og/eller restriktioner i forbindelse med markedsfaring og brug af visse farlige stoffer og pragparater (Direktiv
76/769/EQF).

Det "kemiske lovsystem™ har til hovedformdl at sikre det indre markeds funktion (ny artikel 94 og 95 i
Amsterdam-traktaten, tidligere artikel 100 og 100(a)), samtidig med at det skal sikre en hgj standard, hvad angar
sundhed, sikkerhed og milja. Det er et komplet, integreret system, som er baseret pa gensidig tillid og samarbejde
mellem Kommissionen, myndighederne i medlemslandene og branchen. Skent systemet i overvejende grad er fastlagt i
kraft af direktiver, giver det ikke myndighederne og operatarerne i de enkelte medlemslande nogen saalig stor
handlefrihed, idet formuleringen er ganske klar og prasis. Dette giver ogsa mulighed for effektiv handhaevelse frade
gkonomiske operatarers side, idet disse skal falge de harmoniserede forskrifter.

CEFIC stetter derfor fuldt ud den nuvaarende gennemgang af lovgivningen pa det kemiske omrade og er fremkommet
med sine kommentarer til Kommissionens rapport. CEFIC har desuden spillet en aktiv rollei forskellige heringer pa
nationalt og europad sk plan. | den forbindelse er der blevet vedtaget et omfattende program (se "Kemisk forvaltning").

Produktstyring og det indre mar ked

CEFIC har desuden i den seneretid taget en rakke initiativer vedrgrende kemisk risikostyring. Det er en kendsgerning,
at den kemiske industri har en imponerende rekord for banebrydende opfindelser og derfor har sikret og stadig sikrer
samfundet store fordele - og vil vedblive at gere det.

Skent alle fordelene ikke altid anerkendes umiddelbart - hovedsagelig pa grund at laegfolks manglende kendskab til
kemi - kan der ikke herske tvivl om, at det vil veare vanskeligt at forestille sig en verden uden kemikalier. Pa den anden
side anses kemikalier for at vaare bade sundheds- og miljgbel astende.

| de senere & er det sket et markant skift i offentlighedens syn pakemikalier. Tidligere drejede bekymringerne sig
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hovedsagelig om udslip og affald fra produktionsprocesser, hvor bekymringernei dag i hgjere grad gar pa
kemikaliernes langsigtede virkninger, navnlig deres sundhedsmaessige virkninger.

Skaent der er vedtaget en lang ragkke love og indgaet en lang rakke frivillige aftaler med henblik pa at styre brugen af
kemikalier pa nationalt, europadsk og internationalt plan, markerer politiske grupper og miljggrupper sigi stigende
grad med krav om restriktioner eller forbud mod kemikalier, der mistamnkes for at vaare sundheds- og/eller

miljegbel astende. Offentlighedenstiltro til kemikalier ma og skal gges. Den kemiske industri har et medansvar og har
lagt sig i spidsen for at sikre, at de forhold, der skaber bekymring i befolkningen, kortlaegges og behandles ved at der
gives svar pade rejste spergsmal. Dette garesi et tag samarbejde med andre interessenter.

Pa den baggrund og i overensstemmelse med de opstillede regler for ansvarlig adfaard har CEFIC besluttet at gge sin
indsats for ansvarlig risikostyring af kemikalier betydeligt og synligt ved at anvende og samtidig forbedre de
eksisterende fadlesskabsregler og styrke EU's indre marked. En raskke starre brancheinitiativer pa europadsk og
internationalt plan er blevet ivaarksat. Det overordnede formdl et at opnd en hgj grad af tiltro til kemikalier i
befolkningen ved at udarbejde en mere grundig proces til vurdering og styring af kemikalier i samrad med staten og
andre interessenter.

Metoder og systemer til indsamling af information, risikovurdering og styring af kemikalier skal omdefineres og
styrkes, sa de imgdekommer lovgivernes og and andre interessenters behov og udfares pa en klar og tydelig made i
fuldt internationalt samarbejde, saledes at branchen selv spiller en fgrende rolle.

Det ber understreges, at en af de vigtigste udfordringer er fornuftig indsamling, prassentation, analyse og brug af
produktinformation.

Universiteter, som specialiserer sig i kemiske fag, ligger inde med en meget omfattende viden pa dette omrade, men
béde branchen og myndighederne har allerede en enorm maagde information. For at tage denne udfordring) op pa
en velorganiseret og metodisk made statter CEFIC en raekke vaesentlige europaeiske og internationale
tiltag.CEFIC kreaever desuden forbedring af den europaeiske lovgivning, f.eks. "Forordning om eksisterende
kemikalier" fra 1993.

Farste hovedindsatsomrade:

EU's risikovurderings- og risikostyringsprogram for eksisterende stoffer (branchekoordinator:
CEFIC)

| et forslag til Kommissionen, som blev genfremsat pa interessentmgdet i Bruxelles i februar 1999,
forpligtede CEFIC sig til at foretage en farevurdering og forelgbig risikovurdering af omkring 1000
kemikalier, som var prioriteret pa grundlag af hgje produktionsvoluminer, udbredt brug og/eller
milijgbevagenhed (f.eks. fordi de er medtaget pa visse europeeiske lister). Grundlaget for de anvendte
vurderingsdata vil veere OECD/SIDS (Screening Information Data Set) data understgattet af
IUCLID-systemet.

Programmet omfatter en lang reekke virksomheder og brancheorganisationer. Data og forelgbige
risikovurderinger vil blive fremlagt pa en aben og gennemskuelig made.

Andet hovedindsatsomr ade:
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Det globale OECH/SIDS program om indsamling af data og risikovurdering af HVP-kemikalier
(branchekoordinator: ICCA/BIAC)

ICCA (International Council of Chemical Associations) er over for OECD fremkommet med et forslag om en ragkke
rammer for et frivilligt, globalt tiltag om koordinering og fremskyndelse af dataindsamling og risikovurdering af en
rakke eksisterende kemikalier, der eventuelt kan vaare sundheds- og miljgbelastende. Ligesom risikoanalysen i
forbindelse med CEFIC'siinitiativ vil analysernei dette projekt finde sted pa grundlag af oplysninger fra SIDS. Den
oprindeligt aftalte arbejdsliste er baseret pa kemikalier, som fremstillesi store voluminer i to eller flere starre
produktionsomrader (f.eks. Europa og Japan, Nordamerika og Europa osv.).

Ved at sprede den forngdne indsats over hele den kemiske industri i verden har ICCA's styrelse forpligtet sig til at
mobilisere tilstraskkelige ressourcer og stette til inden &r 2004 at faardiggere dette ambitigse projekt, som sandsynligvis
kommer til at omfatte omkring 1000 kemikalier. Da begge programmer er baseret pa de samme datasad, vil der ikke
vaae tale om dobbeltarbejde. Af praktiske grunde vil den ferste opgave vage at udarbejde ICCA-listen. Denne liste vil
derefter kunne brugestil at kortlaagge de traditionelle, europad ske kemikalier, der skal ses naamere pa.

Tredje hovedindsatsomr ade:
Langsigtet for skningsinitiativ

Gennem dette program bidrager CEFIC sammen med |CCA's regional e sgsterorgani sationer til generisk forskning
vedrarende spergsma som f.eks. endokrine modulatorer, miljemaessige forhold og forhold vedrarende befolkningens
sundhed (herunder udvikling af nye redskaber til brug i forbindelse med eksponeringsvurdering og risikovurdering).

Forsigtighedsprincippet

Den kemiske industri gar ind for forsigtighedsprincippet som en vigtig politisk retningslinie i miljaspgrgsmal.
Forsigtighedsprincippet skal anvendesi overensstemmelse med tankerne om baaredygtig udvikling og maikke fere til
nogen form for handlingslammel se.

Forsigtighedsprincippet skal anvendesi situationer, hvor videnskab og teknologi ikke kan give det fulde svar pa
spargsmal, siledes at der stadig hersker en vis grad af usikkerhed, hvad angar virkningerne af visse aktiviteter,
teknologier og produkter.

CEFIC gar ind for forsigtighedsprincippet, sdan som det er udtrykt i den nye artikel 174 (tidligere 130 (r)) i
EU-traktaten og i de forskellige afsnit i denne artikel.

Som det fremhaavesi CEFIC's politiske oplagy, gnsker CEFIC en rimelig, afbalanceret, proportionel og videnskabeligt
baseret anvendelse af princippet som rettesnor for lovgivning og udarbejdelse af politik.

http://www.tekno.dk/udgiv/99kemi/992all.htm (121 of 188) [23-07-2001 12:30:02]



file:///d:/kemihgring/

Ogsa pa dette punkt gar CEFIC for at forhindre modstridende udlasgninger ind for en international og europad sk
holdning til princippet pa grundlag af Rio-konventionen fra 1992.

Forberedelse af fremtiden: den kemiskeindustri og udvidelsen af EU

Den kemiske industri stetter optagelsen af de central- og gsteuropad ske lande, idet en sadan optagel se ses som et
vigtigt bidrag til malet om politisk og gkonomisk stabilitet i Europa.(2)

Af den grund har CEFIC siden 1992 optaget organisationer i Centraleuropa som medlemmer. De kemiske
industriorganisationer i Polen, Ungarn, Tjekkiet, Slovakiet, Slovenien og Tyrkiet er nu tilknyttede
medlemmer af CEFIC.

CEFIC er folgelig en bred europaeisk organisation, som skaber en platform for dialog og fremmer den
proces, der er ngdvendig for at forberede de tilknyttede medlemslande i Central- og @steuropa pa
integration i den Europaeiske Unions indre marked.

Den underliggende betingelse for, at de Central- og @steuropeeiske lande kan komme ind i den Europaeiske
Union, er, at de implementerer "acquis communautaire” i deres nationale lovgivning. Som et vaesentligt
bidrag til denne proces har CEFIC gennemfart et feelles projekt med deltagelse af CEFIC,
Europa-Kommissionen og PHARE. Projektet omhandlede bestemmelser af stor betydning for lovgivningen
om kemiske produkter i det indre marked, herunder de vaesentligste regler for klassifikation, emballering og
maerkning af farlige kemiske stoffer og preeparater, anmeldelse og risikovurdering af nye kemiske stoffer,
risikovurdering af eksisterende stoffer og begraensninger i markedsfaringen og brugen af visse farlige
kemiske stoffer og praeparater. Dette projekt var desuden et konkret svar pa handlingspunkt 21 i
Kommissionens meddelelse af 30. april 1996.3)

KONKLUSIONER

Tilnaermelsesprocessen og forberedelsen af de associerede lande pa integration i det indre marked i Den
Europaeiske Union er en meget kompleks proces, som vil blive mgdt med mange udfordringer i fremtiden.
Projektet beviser, at godt samarbejde mellem den kemiske industri og forskellige myndigheder bade pa
europaeisk og nationalt plan kan bidrage betydeligt til at fremme processen og til at undgd mange negative
konsekvenser forarsaget af upreecise og forsinket implementering af EU's love og regler. Et sadant
samarbejde er vigtigt for at ggre processen vellykket.
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Klare konklusioner i forbindelse med CEFIC/PHARE programmet tyder pa, at ansggerlandene bar
satse pa TIDLIG OG FULDSTZANDIG implementering af EU'S HARMONISERINGSSYSTEM. Dette vil
spare omkostninger og forhindre overlapninger bade for myndigheder og gkonomiske operatgrer.
Der vil derfor blive gjort en systematisk indsats inden for rammerne af det SAMARBEJDE, der er
etableret mellem branchen, EUROPA-KOMMISSIOEN og de NATIONALE MYNDIGHEDER.

A STRATEGY FOR INTENSIFIED EFFORTS
IN THE FIELD OF CHEMICALS

Hearing of the Danish Parliament 12 May 1999

A contribution from CEFIC, the European Chemical Industry Council, by Jean-Marie Devos, General
Secretary

Written contributions:

» CEFIC, sustainable development and the chemical industry

- Overview, role and purpose

- Key priority areas

- Preserving the Single Market and achieving a high degree of protection
- New policy principles : the example of the Precautionary Principle

- Product Management : the industry response

- Preparing the future, the enlargement

» CEFIC comments on the EU chemical laws review

* Summary of key messages
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CEFIC: SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND THE CHEMICAL INDUSTRY

CEFIC: AN OVERVIEW

CEFIC, the European Chemical Industry Council, is both the forum and the voice of the European chemical industry. It
represents, directly or indirectly, about 40.000 large, medium and small chemical companies in Europe, which employ
about two million people and account for more than 30 % of the world chemicals production.

CEFIC is made up of the national chemical industry of 22 countriesin Europe, including six Central European
countries (Poland, Hungary, Czech Republic, Slovakia, Sloveniaand Turkey). Large international companies are also
direct members.

About 100 sectoral associations are effiliated to CEFIC. CEFIC was incorporated in 1972 as an international
association.

Role and purpose

The objective of CEFIC isto provide a mechanism for structured discussion of issues affecting chemical companies
operating in Europe and to represent the industry's position on these issues in order to contribute to the legislative
decision-taking process.

CEFIC'smain external contacts with public bodies/official organisationsinclude :

Europe Worldwide
The EU Institutions UN Organs/Agencies
European Commission UNCTAD, UNEP, FAO, ICAO, ILO, IMO, UNIDO, UNECE, WHO,
WIPO

Council of Ministers
European Parliament

Economic and Social Committee
The Council of Europe I nternational Organisations

ICC, IEA, OECD, ISO, WTO

In paralel toits links with official bodies, CEFIC has developed a wide range of relations with other organisations
either public or private.
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The issues addressed are those in which the European chemical industry has a common interest and which can be
progressed most effectively at international level. They vary greatly in character and arise from international trade,
protection of the environment, the distribution and safe transportation of chemicals, the consumption of energy, the
supply of raw materials and other requirements.

Priorities change according to the needs of the industry and the external events and influencesto which it is sensitive.
CEFIC operates in accordance with two-year strategy plans but is also constantly adapting its action programmes in
relation to changing circumstances.

CEFIC therefore serves the chemical industry to which it belongs and serves the society in which it operates. Its
purpose isto make sure that progress is not impeded by misconceptions and that the substantial benefits which the
chemical industry brings to the economy, the standard of living and the quality of life continue to be available without
risk to health and the environment.

Competitiveness and Sustainable Development

The present key priority of CEFIC isto help maintain the competitiveness of the European chemical industry in
accordance with the rules of free enterprise and fair trade and the principles of Responsible Care, thus contributing to
Sustainable Development.

Dialogue with Authorities

The chemical industry in the EU which, as awhole, is among the most modern and competitive in the world, faces a
set of challenges that must be met if it isto maintain and, if possible, strengthen, itsinternational competitiveness. The
Commission Communication, of April 1996, entitled "An industrial Competitiveness Policy for the European
Chemical Industry : An Example" (COM 96/187). It isimportant to promote alevel playing field, at |east with the
main OECD and newly industrialised competing countries, in terms of market access, conditions but also
environmental health and safety framework. It isimportant to ensure that health and environmental regulations are
founded on a sound scientific basis and that their potential economic impact, including the international
competitiveness of thisindustry, isfully taken into account.

Reputation through dialogue

Effective communication with the public, authorities and policy formersis akey priority for CEFIC and its National
Federations. The objective is to close the gap, whenever such a gap exists, between industry performance and the
public's perception. Activitiesin this area are carried out under the chemical industry's voluntary initiative
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"Responsible Care".

Preserving the single market and achieving high degree of protection: The legislation
on chemical products and dangerous substancesin the EU

Interestingly, and conceptually well before the White Paper on the " Achievement of the Internal Market"”, the
Community developed an integrated and fully harmonised legidlative system ensuring both health, safety and
environmental objectives while preserving economic integration and removing internal barriers to trade. The key
features of the Community "chemical legidation” are worth to be reminded as they have a direct impact on the method
and quality of implementation but also on the effectiveness of enforcement. It should also help in the current review of
and in defining measures for improvement.

The system goes back to Directive 67/548/EEC of 16.8.1967 (dealing with classification, labelling, etc. of dangerous
substances), amended 7 times and frequently adapted to technical progress. The 1967 Directive was followed by
severa other instruments dealing with "new substances®, with "existing chemicals’, and with "dangerous preparations’
and by more specific regimes for example by a Community harmonised system to deal with bans and/or restrictions on
the marketing and use of certain dangerous substances and preparations (Directive 76/769/EEC).

The "chemical law" system whose main objectives are the operation of the internal market (new Articles 94 and 95 of
the Amsterdam Treaty, former Articles 100 and 100 (a)) while ensuring high health safety and environment standards,
can be described as an integrated and complete one. It is based on mutual confidence and cooperation between the
Commission, Member States Authorities and Industry. Though in most cases adopted under the form of Directive(s), it
does not leave much freedom to Member States competent Authorities and operators as its wording is quite precise and
clear. Thisfacilitated transposition by the Member States. This also allowed effective enforcement by economic
operators who have to comply with its harmonised prescriptions.

CEFIC istherefore fully supportive of the current review of the chemical legislation and has commented on the
Commission legidlative report. CEFIC also took an active role in various European and national consultations. It has
adopted a major programme (see section "Chemical Management").

Product M anagement and the Single Mar ket

Another recent commitment by CEFIC has been itsinitiatives in the area of chemicals risk management. It is afact that
the chemical industry has an impressive record of breakthrough inventions and, as a result, has brought great benefits
to society, both in the past and today, and will continue to do so in the future.

Although not all the benefits are aways immediately recognised - largely because of the invisibility of chemistry to the
layman - it is without doubt that a world without chemicalsis difficult to imagine. On the other hand, there are seen to
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be risks from chemicals to the health of people and to the environment.

During recent years, there has been a noticeable shift in public concern about chemicals. Whereas, in the past, the
concerns have been mainly about emissions and waste from processes, nowadays the concerns are increasingly about
the long-term effects of chemicals on, particularly, human health.

Although there isawide range of legal and voluntary instrumentsin place for the control of chemicals at national,
European and international level, calls from political and environmental groups for restrictions or bans on chemicals
suspected of harming health and/or the environment have become louder. Public confidence in chemicals hasto be
increased. The chemical industry has aresponsibility and has taken aleading position in recognising and addressing
such public concerns by trying to bring answers to the questions - in close cooperation with committed stakehol ders.

Against this background, and in line with its commitment to Responsible Care, CEFIC has decided to enhance
significantly and visibly its commitment to the responsible risk management of chemicals, using and improving at the
same time the existing community regulatory framework and reinforcing the EU Single Market. A number of major
industry initiatives at European and international level has been launched. Their ultimate aim isto achieve ahigh level
of public confidence in chemicals by devel oping a more thorough process for their assessment and management in
consultation with governmental and other stakeholders.

Redefinition and reinforcement of processes and programmes for information gathering, risk assessment and
management of chemicals that meet the needs of regulators and other stakeholders, and are conducted transparently
with full international cooperation and industry playing aleading role.

It should be stressed that one of the main challenges is the intelligent collection, presentation, analysis and use of
product information.

Universities specialised in the chemical science but also industry and authorities have already an enormous amount of

information. To respond to this challengef4), in an organised and methodical manner, CEFIC is supporting key
European and international programmes.

It isalso calling for improvements of European legislations such as the 1993 "Existing Chemicals Regulation™.

1t Key Programme:
The EU Risk Assessment and Management Programme for Existing Substances (industry coordinator : CEFIC)
In a proposal to the Commission, reiterated at the February 1999 Brussels stakeholders meeting, CEFIC committed to
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undertake hazard assessment and initial risk assessment on approximately 1000 chemicals, prioritised on the basis of
high production volumes, wide dispersive use and/or of concern (for example, by appearing on certain European lists).
The basis of the hazard assessment datawill be the OECD/SIDS (Screening Information Data Set) grid supported by
the IUCLID structure.

The programme involves a great number of companies and sectoral associations. Data and initial risk assessments will
be presented in an open and transparent manner.

2nd K ey Programme::

The Global OECD/SIDS Programme on Data Collection and Hazard Assessment of HPV Chemicals (industry
coordinator : ICCA/BIAC)

The International Council of Chemical Associations (ICCA) has proposed to OECD aframework for avoluntary
global initiative to coordinate and accel erate the process of data collection and hazard assessment for a range of
existing chemicals with the potential to impact human health and the environment. Like the CEFIC initiative, hazard
analysis will be on the basis of the SIDS end points. The initially agreed working list will be based on high production
volume chemicals common to at least two or more major producing regions (e.g. Europe and Japan or North America
and Europe, etc.).

By spreading the effort required over the global chemical industry, the ICCA Board has committed to mobilise
sufficient resource and support to complete this ambitious programme for what islikely to be about 1000 chemicals by
2004. Since both programmes are based on the same data set, there should be no duplication of effort. For practical
reasons, identification of the ICCA list will be thefirst task ; thiswill then allow identification of the traditional
European chemicals which need to be addressed.

3rd Key Programme:
L ong Range Resear ch Initiative

Through this Programme, CEFIC, with ICCA Sister Regional Associations, is contributing on generic research dealing
with questions as endocrine modulators, environmental and human health issues (including developing of innovative
tools on exposure assessment and risk assessment).

The Precautionary Principle

The chemical industry subscribes to the Precautionary Principle as an important policy guidance in environment
matters. The interpretation of the Precautionary Principle must be worked out in accordance with the idea of
sustainable development. It must not lead to paralysis.

The Precautionary Principle has to deal with situations where science and technology cannot provide a full response to
issues, leaving a degree of uncertainty in terms of the effects of certain activities, technologies and products.
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CEFIC supports the Precautionary Principle as stated in the New Article 174 (former 130 (r)) of the EU Treaty and
within the context of the various paragraphs of this Article.

As stressed in its Policy Paper, CEFIC calls for areasonable, balanced, proportionate and science-based understanding
of the principle as a guide to law-making and policy devel opment.

Here again, and in order to prevent contradictory interpretations, CEFIC supports an international and European
approach of the principle, based on the 1992 Rio Convention.

Preparing thefuture: the chemical industry and the enlargement of EU

The Chemical Industry supports the accession of the Central and Eastern European Countries, seeing thisas an
important contribution to the goal of political and economic stability in Europe.(S)

In this respect and from the year 1992, the European Chemical Industry Council opened its membership to Central
European Federations. The Chemical Industry Federations of Poland, Hungary, the Czech Republic, Slovakia,
Slovenia and Turkey are Associate Member Federation of CEFIC.

Therefore CEFIC, as wider European institution, is providing a platform for dialogue and facilitation of the process of
preparing the Associated Countries of Central and Eastern Europe for Integration into the Internal Market of the
European Union.

The underlying condition for CEE countries joining the European Union is their adoption of the "acquis
communautaire” into their national legislation. As an important contribution to this process, CEFIC carried out a joint
CEFIC/European Commission/PHARE Project. The Project covered provisions of prime importance relating to
Internal Market legislation on chemical products; including key rules on classification, packaging and labelling of
dangerous chemical substances and preparations, notification and risk assessment of new chemical substances, risk
assessment of existing substances and restrictions on marketing and use of certain dangerous chemical substances and
preparations. The Project was aso a concrete response to Action Point 21 of the Communication from the Commission
of 30 April 1996.(6)
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Conclusions

The approximation process and the preparation of the Associated Countries for their integration into the Interna
Market of the Union isavery complex process and will also face many challengesin the future. The Project proves
that a good co-operation and partnership between the chemical industry and authorities from different administrations
both at European and national level can substantially support the process and help to avoid many negative
consequences caused by inaccurate and delayed transposition of EU laws and rules. For the success of the process such
apartnership is essential.

Clear conclusionsdrawn from the CEFIC/PHARE programme indicate that the Candidate Countries should
aim at on EARLY AND COMPLETE TRANSPOSITION OF THE EU HARMONISED SYSTEM. Thiswill
save costs and prevent duplications both for the authorities and economic operators. Systematic efforts will
therefore be pursued within the PARTNERSHI P framework established between the INDUSTRY,
EUROPEAN COMMISSION and NATIONAL AUTHORITIES.

STRATEGI FOR @GET INDSATS PA
KEMIKALIEOMRADET

Kommentarer set fra en international privat miljgor ganisations synsvinkel
af Andreas Ahrens (Okopol Hamburg), konsulent for WWF

1. Generelle kommentarer

For det farste er Danmark et af de falande, som har udarbejdet en strategi pa kemikalieomradet. Det er noget, vi
paskenner, idet vi mener, at dette punkt burde sta som et af de averste pa den politiske dagsorden i ale EU-lande. En
projektorienter et indsats pa miljgomradet kan i mange tilfadde vagre langt mere effektiv end de traditionelle
forureningsbegraansende strategier, og i andre tilfadde er produktkontrol den eneste mulighed.

For det andet ansker den danske regering at gge befolkningens bevidsthed samt skabe debat om kemikalier. Det er
00sa noget, vi paskenner. Vi ved fra mange andre lande, at man bruger stadig flere ressourcer pa at ignorere emnet end
paaktivt at debattere det.

For det tredje spiller Danmark en vigtig rolle som et af foregangslandene i den internationale debat om kemikalier og
gar staakt ind for forsigtighedsprincippet. Danmark ger en stor indsats inden for udviklingen af i) moderne og
effektive redskaber til fare- og risikovurdering samt udviklingen ii) af effektive politiske redskaber, som skal begraanse
fremstillingen og anvendel sen af farlige stoffer.

For det fjerde sgger Danmark et inter nationalt samar bej de med henblik pa at standse den omfattende udbredel se af
farlige stoffer inden for global handel med kemiske produkter og andre varer. Dette er saaligt en udfordring i en
frihandel sorienteret, global markedsgkonomi.
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2. Hvad er der galt med EU's kemikaliepolitik?

Vi mener ikke, at EU har nogen kemikaliepolitik, som sigter pa at beskytte miljget og menneskers helbred. Dette kan
illustreres ved hjadp af de falgende eksempler:

* Direktivet vedr grende mar kedsfaring og anvendel sesbegr aansning bruges stadig som det, det blev lavet til i 1976
- nemlig, et harmoniseringsredskab til det europaaske marked, men ikke et redskab til etablering af produktkontrol.

« Det nye rammedir ektiv pa vandomr &det vil tvinge medlemslandene til at bruge en masse penge pa at etablere
masagninger for kvalitet pa miljgomradet, overvagningssystemer og emissionskontrol for en handfuld prioriterede,
farlige stoffer. Den mere pragmati ske fremgangsmade, hvor man sater en stopper for al emission og udledning af
farlige stoffer ved hjadp af produktkontrol, far stadig ikke nok opmaaksomhed.

* Importarer og producenter af stoffer, som var kommet pa markedet far 1981 (eksisterende kemikalier) er stadig
ikke forpligtet til at teste, klassificere og vurdere deres produkter, saledes som det er et krav for nye stoffer. Naesten 20
ar efter at EU's notificeringsprocedure vedrarende kemikalier tradte i kraft, gennemgar mere end 90% af kemikalierne
pa markedet ikke denne procedure.

» EU'srisikovurderingsprocedurer for "gamle" pesticider (800 stoffer), biocider (1000 stoffer) og industrikemikalier
(ca. 20.000 - 30.000 af relevans for markedet) har inden for et rimeligt tidsrum endnu ikke vist nogen praktiske
resultater. Dette skyldes dels manglende prioritering, og dels at man ikke har vearet villig til at bevilge tilstragkkelige
ressourcer. Manglen pa oplysninger om de forskellige stoffers brugsmenstre og forsag pa at trakke tiden inden for
store dele af industrien udger ogsa nogle af de sterre forhindringer.

EU's nuvaerende politik bryder tre hovedprincipper

« Brud paforsigtighedsprincippet: Der findes stadig ingen regler for frigivelse af stoffer som for eksempel phthal ater,
som i stor udstraekning findes i miljget pa grund af deres persistens, selv om man har mistanke om, at visse phthalater
forarsager endokrine lidelser. Eksisterende stoffer forbliver pa markedet, medmindre myndighederne kan bevise, at der
foreligger uacceptablerisici.

« Brud paforebyggelse ved kilden-princippet: Emission, tab og udledning af farlige stoffer fra diffuse kilder er
primaat udslip, der sker i forbindelse med brug af produkterne - tilsigtet eller utilsigtet. Den manglende balance
mellem traditionel eller integreret emissionskontrol pa den ene side og produktkontrol pa den anden er helt tydelig i
EU.

« Brud paforureneren betaler-princippet: Det er ikke i trad med anden i forureneren betaler-princippet, at der bruges
enorme maangder offentlige ressourcer pa vurdering af risikoen ved "gamle”, eksisterende kemikalier. Selv om det
strengt taget ikke er producenten, som er "forureneren”, sa er det dog ham, som sadger de produkter, som i kraft af
deres beskaffenhed potentielt kan forarsage forurening. Dertil kommer, at producenterne har sparet mange penge ved
ikke at sgrge for en passende testning og vurdering, far produkterne blev markedsfert, og dette kan betragtes som
illoyal konkurrencei forhold til producenterne af "nye" stoffer.

3. Udvalgte politiske redskaber som anvendesi Danmark

3.1 Liste over ugnskede stoffer

Listen over ugnskede stoffer er et redskab, som, vi mener, er langt mere effektivt end direkte markedsfering og
begraansning af anvendelse. Listen giver mulighed for, at der findes erstatningsprodukter, uden at der skal garesen
enorm indsats for at retfaardiggere et forbud. Der er dog mulighed for yderligere forbedringer:
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« Dekriterier, som den danske liste over ugnskede stoffer er baseret p3, er ikke helt gennemsigtige. | dette tilfadde
ville vi foretragkke en konstruktion lig den svenske observationgliste.

* Listen over ugnskede stoffer bar suppleres med branche- eller produktspecifikke lister med en prioriteret liste over de
stoffer, som bar undgas. Hvis man gnsker, at de farlige stoffer skal erstattes med mindre farlige eller ikke-farlige
stoffer, sd er "redskaberne” til en sammenlignende vurdering af afgerende betydning.

3.2 Produktregister

De nordiske produktregistre er et velegnet redskab, ndr det drejer sig om at komme ud over problemet med manglende
viden om brugen af stoffer. Hvis der fandtes et sadant register i alle EU-lande, s& kunne risikovurderingsprocessen i
EU i forbindelse med eksisterende kemikalier fremskyndes langt mere.

Selve rapporteringspligten i forbindelse med registeret (inklusive regelmaessig gjourfaring) ber dog ikke alene afhaange
af, hvorvidt et stof er officielt klassificeret som farligt. Der er mange stoffer pa markedet, som endnu ikke er vurderet.
Rapporteringen til registeret skulle hellere vaare baseret pa produktgrupper (defineret ved hjedp af internationale

handel skoder eller EU's system med brugskategorier). Dette ville samtidig gere det muligt at anvende produktregisteret
som et redskab i forbindelse med sammenlignende vurderinger.

Y derligere kan man overveje at indfare rapporteringspligt for industrielle brugere af visse produktgrupper.

3.3 Afgift pa visse farlige stoffer

Igen er Danmark et af defalandei EU, som anvender gkonomiske redskaber i forbindel se med kemikaliepolitikken.
Vi er dog ikke helt sikre pd, hvorvidt afgifterne pa visse stoffer ferer til, at markedet anvender mindre farlige stoffer.
Det modsatte kan ogsa vaae tilfad det:

« Stoffer med kendte og deklarerede farlige egenskaber kan blive erstattet af stoffer, som endnu ikke er vurderet.
* Starre mamngder mindre farlige stoffer kan blive erstattet af mindre maangder endnu farligere stoffer.

Indtil videre foretrakker vi en generel afgift pa markedsferingen af "gamle" stoffer med ikke-fuldendte
risikovurderinger. Man bar motivere til erstatning af de farlige stoffer via andre strategier.

3.4 Gruppevurdering

| de senere & er de danske myndigheder, videnskabbsmaand og private miljgorganisationer kommet med mange
banebrydende idéer til, hvordan man kan gare vurderingen af kemikalier mere effektiv. Blandt disse kan naavnes den
model baserede, computeriserede risikokarakterisering, som kan vise sig at vaare et vaadifuldt redskab til screening og
prioritering. Da mdlte data fra testning af kemikalier kun betragtes som velunderbyggede, hvis de er opnaet under
passende testforhold, er dyreforsag meget omkostningstunge og tidskraevende, ligesom de strider mod de etiske
principper. Dette er ikke den rette strategi til prioritering af tusinder af forskellige stoffer.

Derfor er vi meget glade for den indsats, der gares for at videreudvikle redskaberne i forbindel se med model baseret
screening og prioritering. Vi sadter dog spargsmalstegn ved, hvorvidt dette bar kaldes "gruppevurdering”. Eksperterne
skal stadig vurderei hvilket omfang ligheden blandt stoffer med hensyn til deres kemiske struktur giver den korrekte
opfattelse af deres egenskaber. Dette vil fortsat vagre flaskehalsen i vurderingsprocessen, bade hvad angér ressourcer
og tid.
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4. Initiativer til intensivering af indsatsen
4.1 Redskaber til prioritering

Som det danske ministerium naevner i sin strategi, sa er den sterste udfordring opgavens omfang. Man ber derfor vaare
saalig opmaarksom pa en passende konstruktion af processer og redskaber til prioritering. Disse kriterier er:

* bred deltagel se blandt de involverede og gennemsigtige processer
* enighed om samt harmoni serede metoder

« accept pa et passende usikkerhedsniveau, siledes at det sikres, at der ikke bruges ressourcer pa de forkerte
kemikalier, mens man dog samtidig kan skride til handling inden for meget kort tid

« der skal vaare en mekanisme, som flytter ansvaret og indsatsen i forbindelse med flere og bedre oplysninger over pa
producenterne af kemikalier.

4.2 Kommunikation, bevidsthed og rapportering

Som det danske ministerium naevner i sin strategi, sa kan passende, "blade" redskaber vise sig at vaae mere effektive
end en politik, som er baseret pa "forbyd det straks !" eller "alle kemikalier skal godkendes af myndighederne!". Begge
fremgangsmader krasver mange ressourcer og indbefatter, at ansvaret skal flyttes fraindustrien til myndighederne.

Derfor er vi glade for videreudviklingen af intelligente vaaktgjer, som ger brug af oplysninger,
kommunikationsprocesser og markedsmekanismer med henblik pa gradvist at fa afviklet de farlige kemikalier. Forbud
vil dog indga som et ngdvendigt og komplementaart redskab i forbindelse med de fleste farlige stoffer.

4.3 Pligten overgar til industrien

Pligten til karakterisering af "gamle", eksisterende kemikalier skal flyttes over paindustrien i et omfang, som helt klart
overgar CEFIC's (European Chemical Industry Council) tilsagn om, at der skal foreligge en komplet
risikokarakterisering af 1000 stoffer inden & 2004. Vi stetter fuldt ud idéen om at betragte "gamle, eksisterende”
stoffer som "nye" stoffer senest & 2005. Stoffer, som giver anledning til stor potentiel bekymring, skal gennemga
notificeringsproceduren med hgj prioritet. Disse er

« stoffer somi stor grad anvendesi produktion og som har et bredt, dispergerende brugsmeanster og
« manglende oplysninger om deres egenskaber eller
« Stoffer som giver anledning til bekymring pa grund af deres persistens, giftighed og tendens til bioakkumulation.

En notificeringsprocedure for omkring 2000 af disse stoffer ma hgjst vare 4 til 5 ar i betragtning af de erfaringer, vi
hidtil har gjort med de nye stoffer.

Hvis man skal bibeholde den nuvagrende strategi om eksisterende stoffer, er der behov for langt flere ressourcer |
kommissionstjenesterne og medlemsstaterne. Disse ressourcer kan fremskaffes ved at afkraave industrien en afgift for
at sende stofferne pa markedet.

4.4 Stettetil ulande

Det er vigtigt, at man tilbyder hjadp til ulandene og de lande, som for gjeblikket er i gang med at reetablere deres
kontrolsystem for kemiske stoffer i Central- og @steuropa. Da dette i hgjere grad indbefatter uddannel se og oplaaing
end teknisk hardware og basal teknisk viden, er det ikke nogen let opgave. Der er behov for et langsigtet samarbejde,
som dog kun kraaver en relativt lille sum penge. Den nuvaaende konstruktion i forbindel se med mange hjad peprojekter
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passer ikke til disse specielle behov.
Riga, den 30. maj, 1999

Andreas Ahrens
c/o Okopol GmbH, Nernstweg 32-34, 22765 Hamburg
telefon: 0049 40 391628 e-mail: ahrens@oekopol.de

A strategy for intensified effortsin thefierld of chemicals
ministry of environment and energy of Denmark (January 1999)

Comments from an International Environmental NGO's Per spective

by Andreas Ahrens (Okopol Hamburg), Consultant to WWF

1. General Comment

First of all, Denmark is one of the few countries at all having drawn up a chemicals strategy. We appreciate that since
we think the issue should be high on the political agendain all EU countries. Product oriented environment efforts
may in many cases be much more efficient compared to traditional pollution control strategies, in other cases product
controls are the only option.

Secondly, the Danish Government aims at raising public awar eness and discussion on chemicals. We appreciate that
aswell. We know from many other countries that the administration still puts more effortsin ignoring the issue than in
actively communicating it.

Thirdly, Denmark plays an important role as one of the frontrunnersin the international chemicals debate, very much
committed to the precautionary principle. Denmark puts a lot of effortsin the development of i) modern and efficient
tools for hazard and risk assessment and ii) of efficient political instruments to reduce the manufacture and use of
dangerous substances.

Fourthly, Denmark seeks for inter national co-operation in order to end the wide spread distribution of hazardous
substances via the global trade of chemical products and other goods. Thisis a particular challengein afree trade
oriented global market economy.

2. What'sWrong with EUs Policy on Chemicals ?

We suggest, there is no chemicals policy in the EU with aview to environmental protection and human health. This
may be illustrated through the following cases:

« Thedirective on marketing and userestriction isstill used for what it was made in 1976 - an instrument for
harmonisation of the European market but not atool to establish product controls.

« Thenew water framework directive is going to make the member states spending alot of money in setting up
environmental quality targets, monitoring systems and emission controls for a handful of priority dangerous
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substances. The more pragmatic approach to cease the emissions and losses of hazardous substances by product
controlsis still not sufficiently addressed.

« Theimporters and manufacturers of substances which were on the market before 1981 (existing chemicals) are
still not obliged to test, classify and assess their products like it is required for new substances. Nearly 20 years
after the EU notification procedure for chemicals entered into force still over 90% of chemicals on the market
have not undergone this procedure.

« TheEU risk assessment proceduresfor "old" pesticides (800 substances), biocides (1000 substances) and
industrial chemicals (approximately 20.000 to 30.000 of commercial relevance) have failed so far to provide
practical results in areasonable time. Thisis partly due to alack of appropriate priority setting approaches and
partly due to alack of willingnessto allocate sufficient resources. The lack of data on the use patterns of
substances, and playing for time in parts of industry are as well major obstacles.

The current policy in the EU violates three main principles

« Violation of the precautionary principle: The release of substances like, for example the phthalates, which are
widely spread found in the environment due to their persistence, is still not regulated even though certain
phthalates are suspected of endocrine disruption. Existing substances remain on the market unless the authorities
can prove unacceptable risks.

« Violation of the prevention at source principle: Emissions, losses and discharges of hazardous substances from
diffuse sources are mainly releases from the use of products - intended or unintended. The imbal ance between
traditional or integrated emission controls on the one hand and product controls on the other hand is obviousin
the EU.

« Violation of the polluter pays principle: It isnot in line with the spirit of the polluter pays principle that
enormous amounts of public resources are spent for the assessment of risk of "old" existing chemicals. Even if
the manufacturer is not the "polluter” in a strict sense he however sells products with an inherent potential to
cause pollution. Apart from that, the manufacturers saved alot of money by not performing proper testing and
assessment prior to marketing, which might be considered as a case of unfair competition towards the
manufacturers of "new" substances.

3. Selected Policy Instruments Applied in Denmark
3.1 List of undesirable substances

The list of undesirable substances is atool, which we believe to be much more efficient than direct marketing and use
restrictions. It has the potential to trigger substitution without putting enormous efforts in the justification of a ban.
However there isroom for further improvement:

* The criteriathe Danish list of undesirable substances is based on are not quite transparent. In this case we would
prefer the design of the Swedish Observation list.

 Thelist of undesirable substances should be supplemented by branch or product specific lists of priority substances,
which should be avoided. In order to achieve substitution by less hazardous or non hazardous substances "tools" for
comparative assessment are crucial.

3.2 Product Register

The Nordic Product Registers are an appropriate tool to overcome the problem of lacking knowledge about the down
stream uses of substances. If such registers would exist in all EU countries, the EU risk assessment process for existing
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chemicals could be much more speeded up.

However the reporting obligation to the register (including regular updating) should not only depend on the fact
whether or not a substance is officially classified dangerous. Many substances on the market have not been assessed
yet. Reporting to the register should better be based on product groups (defined by international trading codes or the
EU system of use categories). Thiswould at the same time allow to use the Product Register as atool within
comparative assessment.

In addition it may be considered to establish reporting obligation for the industrial users of certain groups of products.

3.3 Chargeson certain dangerous substances

Denmark is again one of the few countries in the EU, which makes use of economic instruments in the field of
chemicals policy. However, we are not quite sure whether or not charges on certain substances would have the
potential to push the market to less hazardous substitutes. It may turn out that the opposite occurs:

» Substances with known and labelled hazardous properties may be substituted by non assessed substances.
* Larger amounts of |ess toxic substances may be substituted by smaller amounts of more hazardous substances.

For the time being we would prefer ageneral charge on the marketing of "old" substances with incomplete hazard
assessment. The incentives for substitution should be set by other strategies.

3.4 Group Assessment

A lot of innovative ideas on how to make the assessment of chemicals more efficient were brought forward by Danish
authorities, scientists and green NGOs in recent years. Among these, the modelling based, computerised hazard
characterisation may turn out as a powerful tool for screening and priority setting. Since measured data from testing
chemicals are considered valid only when resulting from appropriate test conditions, animal testing is very costly, time
consuming and in conflict with ethic principles. It is not the right strategy for priority setting among thousands of
substances.

We therefore very much appreciate the efforts taken to further develop the tools for modelling based screening and
priority setting. However we question whether that should be called "group assessment” . Experts still have to assess to
which extent the similarity among substances with regard to their chemicals structure suggests the right idea on their
properties. Thiswill remain the bottle neck of the assessment process in terms of resources and time.

4. Initiativesfor Intensifying the Efforts
4.1 Toolsfor priority setting

Asthe Danish Ministry states in the strategy, the greatest challenge is the magnitude of the task. Particular attention
should therefore be paid to the appropriate design of processes and tools for priority setting. The criteria are:

* broad participation of the stakeholders and transparent processes
* agreed on and harmonised methods

* acceptance on the appropriate level of uncertainty; ensuring that resources are not allocated to the wrong chemicals,
and at the same time allowing for taking action very soon

* having a mechanism in place shifting the responsibility and efforts for more and better information to the
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manufacturers of chemicals.

4.2 Communication, awar eness and reporting

Asthe Danish Ministry saysin the strategy, appropriate soft tools may turn out to be more efficient compared to a
policy based on "ban it immediately !" or "every chemical has to be approved by the authorities!". Both approaches
consume alot of resources and imply a shift of responsibility from industry to the authorities.

We therefore appreciate the further development of intelligent tools making use of information, communication
processes and market mechanisms to trigger the phase out of hazardous chemicals. However bans will be a necessary
and complementary tool for the most hazardous substances.

4.3 Burdens of proof shifted to industry

The burdens to characterise "old" existing chemicals needs to be shifted to industry to an extent which clearly exceeds
CEFIC’s commitment to provide full hazard characterisation on 1000 substances by 2004. We strongly support the
idearegarding "old existing" substances as "new" substances by no later than 2005. Substances of high potential
concern should undergo notification as a priority. These are

* high production volume substances with awide, dispersive use pattern and
* lacking information regarding their properties or

* giving rise to concern due to their persistence, toxicity and liability to bioaccumulate.

A notification procedure for about 2000 of these substances should not take longer than 4 to 5 years considering the
experience gained up to now with the new substances.

In case the current strategy on existing substances shall be maintained, much more resources are necessary at the
Commissions services and the Member States. These resources should be financed by charging industry with afee for
placing substances on the market.

4.4 Support to developing countries

Offering assistance to devel oping countries and those countries, which are currently re-establishing their chemicals
control system in Central and Eastern Europe, is quite important. Since this implies more education and training than
technical hardware and pure technical knowledge the task is not easy. It needs long term co-operation, involving
however a comparably small amount of money. The current design of many assistance projects does not fit to this
needs.

Riga, May 30, 1999
Andreas Ahrens, c/o Okopol GmbH, Nernstweg 32-34, 22765 Hamburg
phone: 0049 40 391628 email: ahrens@oekopol.de
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SKRIFTLIGT OPLAG TIL HORING OM
KEMIKALIESTRATEGIEN

DEN 12. MAJ 1999 FOR LAK- OG FARVEINDUSTRIEN

REPRASENTERET VED VIBEKE PLAMBECK

Indledningsvis finder lak- og farve industrien, som jeg reprassenterer det positivt, at Miljeministeriet udformer en
strategiplan ud fra den holdning, at man gnsker en gget indsats over for den generelle brug af kemikalier, men vi
finder, at denne indsats kun kan blivetil gavn, safremt den sker i et europadsk og gerne globalt samarbejde.

Men i dette international e samarbejde finder jeg det vigtigt, at man fradansk side er bevidst om i hvilken retning, man
ansker udviklingen og er aktiv i sine bestraebel ser pa at pavirke denne udvikling.

Det har igennem en meget lang arrackke vaaet lak- og farveindustriens udgangspunkt, at det er vigtigt med en aktiv og
positiv indstilling i forbindelse med samarbejdet med myndighederne pa miljgomradet, herunder ogsa det
arbejdsmiljgmaessige omrade.

Det er derfor skuffende for voresindustri, ndr strategiplanen giver det generelle indtryk, at industrien er en modstander
og ikke en aktiv medspiller.

Det er forstadligt, at politikere og myndigheder skal have en sund skepsis over for industrien, men man bliver ogsa
nadt til som politiker og myndighed at vaare sig bevidst, at netop i industrien finder man de mennesker, der har en
meget stor indsigt ogsai brugen af kemikalier.

Lak- og farveindustrien i Danmark har dokumenteret, at man formar at udvikle produkter, der set i et miljamaessigt
perspektiv ligger i front globalt, og man skal erindre sig, at der er en meget stor indsigt i ravarers egenskaber,
engagement og meget stor ansvarlighed over for det omgivende milja og arbejdsmilja pa virksomhederne.

Ofte oplever vi, at myndighederne i deres bestragbel ser pa regulering indenfor vores omrade ikke er klar over, hvor
virksomhederne er i deres udvikling af nye produkter, og derfor regulerer man ud fraforaddet viden og overfor stoffer,
der allerede er taget ud af anvendelse.

Konkret har vi eksempelvis set det vedr. malingsfjernere, grundlaget for regulering af anvendelsen af
oplasningsmiddel holdige produkter indenders, det ferste udkast til blybekendtgerelse, og det ses generelt i listen over
ugnskede stoffer.

Jeg er enig i, at det er beklageligt at konstatere, at arbejdet med risikovurdering af eksisterende stoffer i EU ikke har
fungeret tilfredsstillende, og vi har en klar interesse i at pavirke dette arbejde til, at det bliver meget mere effektivt.
Men at arbejdet i EU gar for langsomt skal ikke forlede til, at man i Danmark slaskker pa serigsiteten og vadger mere
pragmatiske risikovurderinger. Det foredasi strategiplanen, at man bygger risikovurderinger pa en ssmmenligning af
farlige egenskaber ved forskellige stoffer med de samme tekniske egenskaber. Her skal det papeges, at forslaget lyder
meget enkelt, men den virkelige verden fungerer ikke pa denne forenklede made. Et stof med en teknisk funktion i én
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maling vil gaddent kunne erstattes direkte af et andet stof uden at pavirke resten af recepten.

En sadan forenkling af den kemiske verden finder jeg, at savel strategiplanen som Folketingets forespargsel sdebat
giver udtryk for, hvilket vi finder betamnkeligt, da der er tale om langt mere komplekse problemstillinger, hvor et
kemisk stof ikke blot har enten positiv eller negativ effekt, men hvor ogsa stoffets og det faardige produkts anvendelse
og risiko er vigtige i vurderingen af, om det er gnsket eller g.

Samme forenklede holdning finder vi ligger bag forslaget om, at alle eksisterende stoffer, der ikke er vurderet inden ar
2005, skal betragtes som nye og derfor skal igennem en anmelder-procedure. Dette er bade urealistisk, risikabelt og
urimeligt over for industrien, der ikke selv afger tempoet i arbejdet med vurderingen af stoffer.

| stedet finder vi det vigtigt i forhold til det store antal kemiske stoffer, som skal vurderes, at man foretager en
prioriteret indsats, hvor man farst og fremmest fokuserer pa de mest farlige stoffer med den sterste udbredel se.

Samtidig skal jeg dog give udtryk for enighed i, at forsigtighedsprincippet bliver inddraget i beslutningsprocessen, idet
vi er enigei, at det ikke er rimeligt at afvente det endelige bevis for et stofs skadelige egenskaber, séfremt der er risiko
for alvorlige eller irriversible skader pa mennesker eller miljg.

Vedrgrende listen over ugnskede stoffer finder vi, at den bygger pa et for spinkelt grundlag med for mange fejl. Dette
er ikke mindst uheldigt, ndr man tager i betragtning, at denne liste ofte af offentligheden, herunder politikere, bliver
betragtet som en forbudsliste.

Af listen over ugnskede stoffer far man det indtryk, at lak- og farveindustrien er storforbruger af alle disse "ugnskede"
stoffer. Imidlertid ved vi selv, at dette ikke er tilfaddet. Det er muligt, at det var virkeligheden for ar tilbage, men det er
det ikkei dag. Daen liste over ugnskede stoffer kan vaae et godt vaarktg) for de enkelte virksomheders
udviklingsarbejde, og i samarbejdet myndigheder og virksomheder imellem er det meget vigtigt, at denne liste bliver
revideret, herunder med en aandret titel.

| strategiplanen lasgges der meget vasgt pa produktregistrets rolle bade ved at gare flere produkter anmeldel sespligtige,
herunder produkter, der er ufarlige, dels ved at lade flere, herunder granne organisationer fa adgang til oplysningerne,
og dels igennem palamgel se of afgift.

En af begrundelserne herfor er, at myndighederne skal kunne vejlede om substitution.

Sidstnaevnte er igen et eksempel pa en meget forenklet indstilling til udviklingen af produkter. Grundlasggende er det
virksomhedernes opgave at udvikle nye produkter, og det er et meget vigtigt konkurrenceparameter for
virksomhederne at udvikle produkter, der lever op til de miljgmaessige krav, der stilles. At forvente at myndighederne
skal have tilstraskkelig viden til et ligevaardigt samarbejde virksomheder og myndigheder imellem om substitution er
urealistisk og en darlig udnyttelse af ressourcerne.

Videre er det vanskeligt at fa gje pa en gevinst for miljeet, at man som led i sin strategiplan gnsker at styrke en
administrativ registrering og kontrolfunktion som den produktregistret har.

Det skal ligeledes bemagkes, at det er betamnkeligt, séfremt en gget adgang til oplysningene er ensbetydende med, at
man slakker pa selve fortroligheden af de enkelte oplysninger.

Konkret til forslaget om at palasgge afgift pa anmeldelse til produktregistret og generelt til de gvrige forslag om
afgiftspal aaggel ser er vi ikke overraskende imod, dels fordi det er en yderligere skattebyrde for virksomhederne, men
ogsafordi det er meget vanskeligt at se, hvori de foresldede afgifter pa nogen made kan gavne miljget.

Det fremgar af strategiplanen, at man gnsker at styrke producenters og importarers oplysningspligt over for
forbrugerne, og sanktionerne skal skaarpes, safremt man ikke opfylder denne oplysningspligt. Samtidig fremgar det, at
Miljastyrel sens kemikalieinspektion skal styrkes.

Vi stiller os meget positivt over for et sddant forslag, ikke mindst fordi vi inden for lak- og farveomradet indenfor de
seneste & har set, at flere virksomheder udnytter den generelle holdning om, at det enkle, det naturlige og det, der
indeholder meget lidt information nok ogsa samtidig er det mindst miljebel astende produkt. | den etablerede del af 1ak-
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og farveindustrien, som foreningen reprassenterer, har man altid meget serigst gaet ind i de magrkningsregler, der har
vaget gaddende i adskillige ar for lak- og farveprodukter. Og hvad der er vigtigt, vi har ogsa udbredt disse regler til de
produkter, der strengt taget ikke er omfattet af reglerne. Dette betyder, at man ved kab af en dase maling altid gennem
en etiket far de nadvendige oplysninger om indholdsstoffer og anvendelse, herunder hvilke eventuelle
sikkerhedsmaessige forhol dsregler, man skal tage som bruger.

Samme oplysninger far man saddent ved kab af sdkaldte naturmalingsprodukter, hvor man desvaare bade ser en
udnyttelse af den manglende oplysningspligt og overtraadel se af de gaddende maakningsregler.

Vi finder det vigtigt, at man giver tilstrakkelig information til brugerne af et produkt, men at denne information bliver
givet pa en made, som forbrugerne kan forholde sig til. Det nytter ikke at oplyse om alle indholdsstoffer i et produkt,
hvis man ikke som forbruger, det vaare sig professionel som privat, kan forholde sig til oplysningerne.

Udenfor vores etablerede branche ser vi desvaare mange overtraadel ser af magkningsregler, uden at myndighederne
har haft ressourcer til at gribe ind. Derfor ser vi positivt pa styrkelsen af kemikalieinspektionen i hdbet om, at denne
styrkelse kan faretil, at disse overtraadelser vil blive stoppet.

Brancheforeningen har for ar tilbage vedtaget etiske regler for, hvordan virksomhederne ma anvende miljgargumenter i
markedsferingen, hvor vi har palagt os selv skaapede regler i forhold til lovgivningsmaessige markedsfaringsregler, og
hvor vi har pataget os en kontrolfunktion overfor foreningens medlemmer.

Dette har vi gjort for ikke at risikere, at det er de userigse miljgargumenter, der bliver sat i hgjsaadet, ndr man
markedsferer et produkt. Det er en vigtig og forbrugerbeskyttende regel. Det er derfor meget beklageligt, at vi har
métte konstatere efter den nye konkurrencelov, at Konkurrenceradet har forbudt os at fortsaete med denne aftale.
Afgarelsen er anket til konkurrenceankenaavnet, og vi afventer deres afgerelse. Men det vil vaae hensigtsmasssigt, at
bl.a. konkurrenceloven ikke modarbejder aftaler, der har til hensigt at @ge serigsiteten i omgangen med kemiske
produkter.

Som det fremgar af ovenstaende, er vi fralak- og farveindustrien generelt positive overfor, at man igennem en
strategiplan for kemikalieomradet er bevidst om i hvilken retning man gnsker udviklingen, men man bar vaare mere
bevidst, issa om at miljgproblemerne med de kemiske stoffer kun kan I@ses via international e initiativer.

Vi betragter initiativet til afholdelse af en haring om kemikaliestrategien som udtryk for, at Folketinget ansker en
dialog bl.a. imellem politikere og industrien, hvilket vi tager som et udtryk for, at man ogsa fra politisk side ensker et
positivt og konstruktivt samarbejde omkring brugen af kemiske stoffer.

Bemaakninger til Regeringens Strategi for en styrket indsats pa
kemikalieomradet, januar 1999

Jan Toft Rasmussen, LO

Det over ordnede mal:

Som overordnet mal fastsadter kemikaliestrategien at forbruget af farlige kemikalier skal begramses mest muligt og at
fremstilling, brug og bortskaffelse af kemiske stoffer ikke forarsager uacceptable pavirkninger af milja og mennesker.
Det kan nagope skabe uenighed mellem de forskellige interesser pa kemikalieomradet. Udmentningen af ambitionen
ma selvfalgelig vaare mere konkret og der er det naarliggende at patage sig ambitionen som er formuleret i visse af
havkonventionerne og lade den gadde for alle kemikalier, nemlig at bringe koncentrationen i miljzet tag pa
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baggrundskoncentrationen for naturligt forekommende stoffer og tag pa nul for menneskeskabte syntetiske stoffer (side
15 strategipapiret).

Set i relation til prioriteringen af indsatsen ma de svaart nedbrydelige stoffer (biopersistente) og staarkt
bioakkumulerbare samt stoffer som medferer uoprettelige skader sta gverst pa listen saledes som strategien foreslar
(side 21).

Overordnede midler:

Med hensyn til de midler som strategien foreslar skal anvendes for at nd malene, skal LO indledningsvis erklage sin
enighed i at ale disse er relevante. Principperne om flere og bedre oplysninger, hurtigere vurderinger af farlighed og
forbud/anvendel sesbegramsninger enten gennem lovgivning eller aftaler er rigtige og det er en korrekt prioritering nar
der ogsa laagges vaagt pa at Danmark pa europadsk og internationalt plan skal anvende ressourcer pa at gennemfarer
disse principper, ikke mindst i forhold til bistandshjedp til @steuropa og udviklingslandene.

Men den aktuelle status pa miljeforureningen med kemikalier rejser derimod spargsmalet om disse virkemidler er
tilstraekkelige til at n& det overordnede mal indenfor en overskuelig fremtid. Strategipapiret peger pa problemerne heri,
og det giver LO anledning til i nedenstaende bemaarkninger at koncentrerer sig om de virkemidler som regeringen bar
prioritere og pa behovet for at udvikle nye redskaber.

Renere teknologi og gkonomiske incitamenter er to helt grundlasggende strategier som kan anvendes savel pa
virksomhedsniveau som pa samfundsniveau. De egner sig godit til at fa den enkelte virksomhed til at planlaagge og
tilrettel asgge deres produktion, med salille en anvendelse af farlige kemikalier som muligt. Kombinationen af de to
redskaber kan betyde at der sadtes yderligere skub i udviklingen af baaredygtige produktioner, idet den gkonomiske
motivation for virksomhederne derved bliver helt tydelig.

Strategioplagyget naevner miljgmaakeordninger og miljevejledninger som redskaber, ligesom afgifter allerede er en del
af reguleringen f.eks. pa bekaampel sesmiddelomradet. Miljemagrkeordninger kan indga som en del af en
virksomhedsrettet renere teknologistrategi, og giver derved ogsa mulighed for at udnytte potentialernei at
virksomheder og forbrugere kaber miljerigtigt. Derved forstaakes de gkonomiske incitamenter til at producere
miljarigtigt for virksomhederne.

L O skal derfor pege pa behovet for at der udvikles og anvendes konkrete renere teknologi redskaber pa de enkelte
virksomheder, og at mulighederne for at dirigere den offentlige sektors forbrug over mod private og offentlige
virksomheder, som kan dokumentere renere teknologi produktion, f.eks. gennem et miljgmaake, skal undersgges. Det
overordnede mal ma vagre pa denne made at forsgge at udnytte markedsmekanismerne til gavn for miljg og mennesker.

Til de enkelte mal og indsatsomrader i strategipapiret skal LO bemaake felgende:

Producenters og importerersforpligtigel ser

Fremskaffelsen af oplysninger om kemikalierne og vurderinger af deres farlighed for milj@ og mennesker lasgger
beslag pa en meget stor del af myndighedernes ressourcer, og dette sadter naturligvis begramsninger for hvor hurtigt
det store antal kemiske stoffer og produkter som anvendes og markedsfares kan undersages og reguleres. Det er derfor
oplagt at palamgyge producenterne at fremlasgge disse oplysninger, og malet ma vaae at alle oplysninger om
indholdsstoffer og farlighed laegges frem til bade myndigheder og offentligheden. Til at finansiere myndighedernes
ngdvendige undersagel ser pa dette omrade, er det naaliggende at lade den kemiske industri betale en afgift. Ideen om
en fadles europad ske vurderingsingtitution er glimrende, og ma kunne effektivisere anvendelsen af de
medlemsstaternes ressourcer pa dette omrade.

Udover at anvende disse oplysninger til at gennemfarer forbud, udfasning og andre anvendel sesbegramsninger ma
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oplysningerne ogsa gaeres tilgangelige for virksomheder, som gnsker at udvikle milja- og sundhedsmasssigt bedre
produkter.

Myndighedernesreguleringstiltag

En del af de progressive virksomheder er begyndt at begraase anvendelsen af farlige kemikalier i produktionen. | den
sammenhamng er det, om ikke en forudsagning, sa dog en styrkelse af denne udvikling, at myndighederne klart melder
ud hvilke farlige stoffer man palaangere sigt ansker begramset og hvilke stoffer som indenfor en kortere tidshorisont er
ugnskede. LO kan derfor stette forslaget om at fortsadte offentliggerelsen af sadanne lister.

@konomiske styringsmidler omfatter allerede afgifter pa anvendelse af visse kemikalier. Det er nagope tvivl om at dette
bidrager til at nedsadte forbruget. Pa den anden side, ma mulighederne for at bel anne virksomheder, som stopper
anvendelsen af anerkendte farlige stoffer f.eks. gennem reduktion i forskellige former for afgifter undersgges.
Afgiftmodellen og anvendel sen af bel gnning kan eventuelt kombineres sdledes at afgifterne finansiere bel gnningen
indenfor de brancher som anvender de pagaddende kemikalier. Derved vil man kunne opna en sterre effekt af de
gkonomiske incitamenter. | den sammenhaang er det ikke afgarende om det sker gennem lovgivning eller frivillige
aftaler, men det ma dog vagre klart at frivillige aftaler ma hvile pa at brud pa disse kan sanktioneres.

Med hensyn til anmeldelse og vurdering af produkter kan LO stette at listen over anmeldepligtige produktgrupper
udvides, og at vurderingerne af hensyn til ressourceforbruget gennemfares pa et mere pragmatisk grundlag; foreligger
der allerede oplysninger, som viser at kemikalier har farlige miljgmaessige egenskaber behgver en udvidet regulering af
disse kemikalier ikke at afvente oplysninger om sundhedsskader og omvend.

For at fremskynde vurderingen af de mange kemikalier som endnu ikke er vurderet tilstragkkeligt finder LO at det er et
udemaaket forslag at palasgge disse en afgift som betingelse for fortsat anvendelse (side 28).

Anvendelsen af dyr og mennesker til vurdering af kemikaliers farlighed er mildt sagt LO meget i mod. Mulighederne
for at fremskaffe de tilstragkkelige oplysninger gennem anvendelse af I T teknologi (computervurderinger) bar styrkes
vaesentligt. Malet maveae dels at fa konstrueret valide programmer og dels at anvende denne metode til at reducere
ressourceanvendel sen til vurderingen af kemikaliers farlighed. Miljg- og energiministeriet, arbejdsministeriet og
forskningsministeriet bar som led i den overordnede kemikaliestrategi styrke forskningen og udviklingen af sddanne
programmer.

Pa det internationale marked er det et stort politisk problem at WTO kun i ringe grad er opmaaksom pa de miljg og
arbejdsmiljgmaessige aspekter i deres administration af handel saftaler m.m. Handel sbegramsninger pa grund af milja-
eller arbejdsmiljemasssige forhold, ma gares legitime og anskelige, og den danske regering ma styrke sin indsats for at
pavirke WTO i denne retning.

Kemikalie forskning og oplysninger

Forudsagtningen for at renere teknologi strategien kan slaigennem pa den enkelte virksomhed er bl.a. at der nem og
trovaardig adgang til oplysninger om kemikaliers farlighed men issar ogsa om alternative produktionsmetoder, som bl.a.
omfatter muligheder for substitution af farlige kemikalier med mindre farlige og muligheder for at reducere anvendelse
og spil af kemikalier.

Med udbredel sen af 1 T-teknologien pa virksomhedsplan er formidlingen af sddanne oplysninger gjort betydeligt
nemmere. Strategioplasgget bar derfor ogsa omfatte opbygningen af en eller flere databaser, som giver adgang til
oplysninger som virksomhederne kan have gavn af i deres udviklingsarbejde og ved indfagrelse af renere teknologi.

Som industrialiseret land har Danmark en saalig forpligtigel se overfor udviklingslandene. Forbedringer af den danske
og europad ske kemikalieregulering mafarst og fremmest bygge pa at miljaforureningen fra kemikalier fjernes. Eksport
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af miljeforureningen er ikke en acceptabel |@sning, og overser det faktum at dansk erhvervsliv og befolkning i stigende
grad bliver afhaangig af de fjerne markeder. Forslaget om at skabe abenhed om europad sk eksport af kemikalier til
udviklingslandene, er et udemaaket instrument, som kan anvendes til at begraanse denne trafik.

Forbrugere, virksomheder og interesseorganisationer er i stadig starre omfang blevet interesseret i oplysninger om
kemikaliers farlighed. Det burde vaae en selvfglgelighed at alle de oplysninger som kan styrke muligheden for et frit
valg af hvilke kemikalier og produkter man vil anvende er offentlig tilgeangelige. LO kan derfor stette at
offentlighedens adgang til oplysninger i produktregistret udvides betragteligt og gerne viainternettet.

Muligheden for undlade at kabe produkter eller serviceydelser fra virksomheder som har overtradt gaddende
lovgivning er blandt de gkonomiske incitamenter som forbrugere og virksomheder kan anvende. Det fordre dog at
disse oplysninger er let tilgaangelige. LO kan derfor stette forslaget om offentliggerelse af lovovertraadel ser pa
miljgomradet. En sadan ordnings forebyggende effekt skal nok ikke undervurderes.

Oplagg til haring om regeringens kemikaliestr ategi
pa Christiansborg den 12. maj 1999

Ved Poul Wendel Jessen

Indledning

| befolkningen er der en stigende fokusering pa sammenhaangen mellem den stigende anvendel se af miljgfremmede
stoffer og en raskke af de miljg- og sundhedseffekter, der dreftes offentligt.

Lukningen af mange vandindvindinger og fund af pesticidrester i frugt og grant er sammen med usikkerhed om
arsagen til forskellige kragftforekomster og en stor stigning i antallet af allergitilfadde med til at flytte fokusi
miljadebatten tadtere pa befolkningens dagligdag. Det er derfor Forbrugerrddets opfattelse, at der er en bred accept
blandt forbrugernei en faglig velfunderet anvendel sesbegraasning af de farligste og mest miljgbel astende kemikalier.
Det er ligeledes Forbrugerradets opfattel se, at en @get anvendelse af forsigtighedsprincippet, en "omvendt bevisbyrde"
for producenterne og en gget information til og inddragelse af forbrugerne, er de forventninger, der bl.a. er i
befolkningen til en tidssvarende kemikalieregulering.

K emikalieomradet er meget komplekst. Det er derfor vigtigt at fokusere pa, hvordan de miljg- og sundhedsmasssige
problemer kan forebygges og afhjadpesi savel en national som en international sammenhaang. Dette er saarlig vigtigt
set i lyset af de begramsede ressourcer myndighederne rader over i relation til problemernes omfang.

Forbrugerradet anser overordnet de initiativer, som er opstillet til en styrkelse af indsatsen savel nationalt som
internationalt for at vaare gode. Forbrugerradet anser en gget anvendelse af forsigtighedsprincippet pa
kemikalieomradet for pakraevet ligesom den samfundsmasssige nytteeffekt igennem en konkret afvejning af fordele og
ulemper for miljg og sundhed ber indgai fremtiden. Nar kemikalier risikovurderes, bar der efter Forbrugerradets
opfattel se altid tages udgangspunkt i, hvor skadevirkningen kan vaae starst, for eksempel fostre/barn. Den globale
markedsfering af langt mere end 100.000 industrikemikalier, hvis miljg- og sundhedsskadelige virkninger, man kun
har et meget begraamset kendskab til, er efter Forbrugerradets mening meget foruroligende. Den samfundsmaessige
udvikling har igennem de seneste 30-40 & medfart en voldsom stigning i bade miljapavirkningen og den human
toksiske eksponering af forskellige kemiske stoffer og produkter.

Forbrugerradet finder det afgarende, at der ogsa fokuseres mere pa mulige synergistiske effekter, ligesom
langtidseksponering og optagelsesveje i den menneskelige organisme altid ber inddrages. Disse forhold er naturligvis
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saaligt vigtige, nar det gadder risikovurdering i forhold til bern og andre fasomme grupper som gravide, allergikere og
kronisk syge, hvor forsigtighedsprincippet altid ber ligge til grund i risikovurderingen.

Efter Forbrugerradets opfattel se knytter nogle af de sterste problemer sig til arbejdet med risikovurdering af
eksisterende stoffer pa markedet. Siden 1993, hvor man har igangsat arbejdet med at risikovurdere de omkring 100.000
eksisterende stoffer indenfor EU, har man naesten ikke kunnet opvise nogen resultater af dette. En logisk konsekvens af
dette ma vage, at ale stoffer efter en kort periode ska betragtes som nye stoffer, som skal igennem en

anmel del sesprocedure, inden de kan anvendes. P& baggrund af den betydelige usikkerhed, der knytter sig til blandt
andet den ggede kradftforekomst og den alarmerende stigning i forskellige allergier anser Forbrugerrédet det for
nadvendigt, at der indfares en omvendt bevisbyrde i den forbindelse. Producenter/importarer skal indenfor en kortere
tidsfrist - dog hgjest 5 & - komme med en fyldestgarende risikovurdering til brug for myndighedernes overvejelser om
anvendel sesbegramsninger og klassificeringsarbejdet. Princippet for al kemikalieregulering méa vaare bygget pa
positivlister og producentansvar.

Det bar endvidere slas fast, at det er producentens/importerens ansvar, hvis et stof eller produkt udger en risiko ved
normal brug. Forbrugerradet er klar over, at dette kraever en aandring af kemikalielovgivningen og skal paden
baggrund staakt anbefale, at dette fremmes.

Forbrugerradet stetter, at kemikalielovgivningen andres, sdledes at der indferes en generel forpligtelse for
producent/importer til at fremlasgge detaljerede vurderinger af farligheden, til at foretage tests af indholdsstoffer samt
vurdere risikoen ved brug af et produkt. Forbrugere, forhandlere og myndigheder skal have de oplysninger, som er
relevante for dem.

Forbrugerradet kan ligeledes stette, at der sker en udvidelse af gruppen af produkter, der skal anmeldestil
Produktregistret, og at dette finansieres via et gebyr, som palamgges anmelderne. Radet er endvidere enig i, at reglerne
om adgangen til oplysninger om produkter i Produktregistret amdres, sa blandt andet forbruger- og miljgorganisationer
far adgang til oplysningerne.

Det fremgar ogsd, at Kemikalieinspektionen udvides, sa der gennemfares en staarkere kontrol. Det lds samtidig fast, at
det aldrig vil vaare muligt at gennemfeare en fuldstaandig kontrolindsats. Efter Forbrugerradets opfattelse vil det vaare
nadvendigt at styrke det forebyggende kontrolarbejde med bedre information om reglerne til producenter/importarer
og ved skaapet praksisi handhaevelsen af kemikalielovgivningen. | praksis har det vist sig, at bade forbruger- og
miljgorganisationer udferer et kontrolarbejde i detailhandelen, hvorved en del overtraadel ser opdages.

Det vil ligeledes vaae et fremskridt, hvis firmaer bliver palagt at indrykke annoncer i aviser om konstaterede
overtraagdel ser, som har betydning for sundhed eller miljg, og heri oplyser, at forbrugerne kan aflevere disse produkter
og fa pengene tilbage.

For yderligere at styrke forbrugernes muligheder for at fremme mindre miljg- og sundhedsskadelige produkter bar den
positive miljgmaakning fremmes og produkter, som indeholder stoffer fra Listen over ugnskede stoffer, skal oplyse om
dette, sa forbrugerne kan fravadge disse.

Forbrugerrédet er ogsa positiv over for en styrkelse af forbrugerbeskyttelsen pa bade kosmetik- og legetgjsomradet. |
den forbindelse er det ngdvendigt at fa inddraget reguleringen af legetgjsindhold af kemiske stoffer i direktivet, da det
har vist sig svaat at opna tilfredsstillende resultater igennem det europad ske standardiseringsarbejde. Arbejdet er
domineret af erhvervsinteresser og foregdr meget langsomt.

Endelig er der grund til at understrege behovet for at fa strammet reglerne for deklarationspligt til ogsa at omfatte
parfumer, da disse sammen med blandt andet konserveringsmidler kan vaare allergifremkal dende. Forbrugerradet
mener ikke, at der ber tilsadtes parfume i produkter til barn.
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Pesticider

Pa pesticidomradet kan Forbrugerradet stette, at der sker en fortsat reduktion i bade anvendelsen af pesticider og i
udfasningen af de mest miljgbel astende pesticider. Forbrugerradet har ogsa deltaget i Bichel-udvalgets arbejde og
stetter den trestregede strategi, som udvalget har peget pa.

« En nedsadtelse af behandlingshyppigheden pa behandlede arealer i landbruget
« Forbrugerradet anbefaler, at ambitionsniveauet skal szdtes hgjt.

« Enyderligere beskyttelse af vade naturomrader gennem en hurtig etablering af 10-12 meter sprgjtefri randzoner
langs vandlgb og sger over 100 m2,

En fortsat styrkelse af den gkologiske omlaggning af jordbrugserhvervene. Forbrugerradet stetter en fuldstaandig
omlaggning til gkologisk jordbrugsdrift inden for markedets rammer, men peger bl.a. pa en nedsat moms pa gkologiske
produkter for yderligere at fremme disse.

Endelig ensker Forbrugerrédet forbud mod alle pesticider eller deres nedbrydningsprodukter, hvis disse findesi
grundvandet, ligesom et forbud mod anvendelsen af pesticider i sarligt felsomme vandindvindingsomrader.

Konklusion

Samlet set er Forbrugerradet positiv overfor
« Enkonsekvent anvendelse af forsigtighedsprincippet, positivlister og producentansvar i kemikaliereguleringen.
« Enhurtigererisikovurdering af eksisterende stoffer ved anvendel se af "gruppeklassificering".

« En styrkelse af forbrugernesinformation om farlige kemikalier og mulighed for at fravad ge produkter, som
indeholder "uanskede stoffer”.

« En ambitigs pesticid-handlingsplan 11.

Den vaesentlige prioritering for Kemikaliestrategien

af Bjarn Lomborg, lektor, Ph.D., Institut for Statskundskab

Formdlet med denne haring er at diskutere regeringens strategi for en styrket indsats pa kemikalieomradet. Lidt
optimistisk gnsker man primeat at fa udpeget de indsatsomrader, der fremover skal tillasgges saalig prioritet. Men det
er pakraevet at gennemfere en diskussion af hele tilgangen til kemikalieproblemerne, fordi der mangler en
grundlasggende prioritering af den offentlige indsats.

Gundlaggende tilgang

Regeringens strategipapir (MEM 1999) bygger direkte pa " Status og perspektiver for kemikalieomradet" (MEM 1996)
samt Miljg- og energiministerens redegarel se om kommende initiativer (MEM 1997).
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Ud fra disse dokumenter er hensigten med regeringens strategi klar: "De overordnede mal er, at begramse forbruget af
farlige kemikalier mest muligt og at sikre at fremstilling, brug og bortskaffelse af kemiske stoffer ikke forarsager
uacceptable pavirkninger af milj@ og mennesker" (MEM 1999:21, jf. MEM 1996:6)

De grundlasggende el ementer pa dette indsatsomrade udgeres af

1 "Tilfredsstillende data, herunder data om stoffernes fremstilling, brug og bortskaffel se samt undersggel ser, eller evt.
beregning, af kemikaliernes egenskaber og effekter

2 Fare- og risikovurdering, hvor stoffernes farlighed og risikoen for mennesker og milj@ vurderes pa baggrund af data
om kemiske stoffers egenskaber, anvendel se og skagbne.

3 Regulering, hvor ovenstaende data og vurderinger benyttes, til at stille krav om emballering, faremaarkning, forbud
mod bestemte anvendel ser eller deciderede markedsfaringsforbud” for at "etablere et tilfredsstillende hgjt
beskyttel sesniveau for miljget og den menneskelige sundhed.” (MEM 1996:4.5)

Man fremskaffer altsd viden om, hvor og i hvilke maangder kemikalier findes, hvor farlige de er, og regulerer derefter
for a sikre liv og milj@.

Risikovurderingen tager udgangspunkt i at vurdere, "om et kemikalie ved dets forudsete normale brug og anvendelse -
samt evt. forudseelige misbrug - kan give anledning til, at der foreligger en risiko. ... Standardbetingelserne er ofte
valgt saledes, at de reprassenterer forhold, der er 'de vaast tamnkelige™ (MEM 1996:4.5.4). "Denne viden om kemiske
stoffer anvendestil at fastsadte kvalitetskriterier, d.v.s. at vurdere den hgjeste ikke-skadelige dosis for mennesker eller
miljg. Kvalitetskriterier anvendes som grundlag for at fastsedte graansevaadier for hgjest tilladte koncentration af
stoffer i miljget og for udledning” (MEM 1997:3). Lad os kalde denne tilgang for princippet omingen direkte skade.

Men selvom det naturligvis forekommer ganske besnaarende at ville reducere kemikaliebel astningen pa mennesker og
natur er det ogsa vaad at bemaake, hvad der ikke bliver naevnt i dokumenterne. Man diskuterer ganske simpelthen ikke
omkostningerne ved regulering - eller fordelene ved at undlade at regulere. Og derfor er det ganske uklart, hvad man
egentlig foretager sig.

Fartgreenser

Lad os - for at illustrere denne situation - se pa fastsadtel sen af hastighedsgramser. Vi kan med store undersagel ser
dokumentere, at brugen af biler er geografisk udbredt og ofte forekommer i store antal. Vi kan ogsa uproblematisk
konstatere, at brugen af biler er forbundet med en stor fare for liv og lemmer. Lad os antage, at vi ved en
risskovurdering kan konstatere, at den hgjeste sikre hastighed er 4 km/t, hvilket betyder at en kollision mellem en bil og
et amindeligt menneske ved denne hastighed ikke medfarer malelige skader. Nar man dog undersgger risikoen for
specielt sdrbare grupper som addre og barn, viser det sig maske, at den hgjeste sikre hastighed snarere er 2 km/t. Felger
man princippet om ingen direkte skade bliver vores mal sdledes at sikre ingen skade i trafikken, og den logiske
konsekvens er at fastsadte den generelle fartgraense for biler til 2 km/t.

Problemet ved at udelade fordele ved bilkarsel (eller omkostningerne ved begraasning af bilkersel) ved fastssdtelsen
af fartgraenser er dbenbart. Vi vadger tydeligvisikke blot at bed utte efter princippet om ingen direkte skade - faktisk
accepterer vi med vores nuvagrende hastighedsgramser i gjeblikket omkring 500 arlige dedsfald fra trafikken.
Fordelene ved den hgjere fart - sdsom personlig mobilitet samt adgang til varer og kontakt til familie udenfor
lokalomradet - vejer simpelthen hgjere end de 500 dedsfald. Dermed ikke sagt at der er enighed omkring fastleaggel sen
af de konkrete fartgraanser, men pointen er, at alle i debatten bade diskuterer fordelene og ulemperne (som selvfalgelig
ogsa kan vaare milj@- og struktur-baserede). Kort sagt, vi vadger at prioritere. Vi stirrer osikke blot blinde pa
ulemperne ved trafik (uheld) men vasgter dem i forhold til trafikkens fordele.

http://www.tekno.dk/udgiv/99kemi/992all.htm (146 of 188) [23-07-2001 12:30:02]



file:///d:/kemihgring/

Problemet med den fremlagte og dokumenterede kemikaliestrategi er, at den i sit enske om at gere godt og undga
direkte skade i virkeligheden fungerer ganske ligesom i eksemplet ovenfor - den vadger en fartgramse pa 2 km/t, fordi
den bevidst undlader at se pa kemiens fordele. Denne situation er helt dbentlysi spargsmalet om "Listen over ugnskede
stoffer.” Her har man opfert 100 stoffer, man pasigt ensker reduceret eller stoppet (MEM 1997:4). Listen er i store
trak lavet ved at finde de 100 farligste stoffer for mennesker og natur, der bliver handlet i store maagder og ikke er
reguleret af andre myndigheder (MEM 1996:bilag 1). Men intet sted vurderes det, hvilken gavnlig effekt disse stoffer
kan have og derfor bliver der heller ikke foretaget en vurdering af forholdet mellem de gavnlige og skadelige
virkninger.

M ange stoffer

Det er et gennemgaende traek ved alle kemikaliediskussionerne, at man naevner tallet pa omkring 100.000 stoffer, der
stadig ikke er kontrolleret. Dette er naturligvis et argument for at opna en hurtig og effektiv vurdering, men
selvfalgeligt ikke et argument for systematisk at undlade at se pa fordelene. Overraskende nok skriver Miljz- og
energiministeriet selv, i det eneste afsnit, der beskadftiger sig med vurdering af fordele og ulemper, at nér der er mange
stoffer og mange problemer med vurderingerne "er det derfor vigtigt at fastholde, at beslutninger om at gennemfere
anvendel sesbegramsninger sagtens kan tragffes uden en forudgaende” vurdering af fordele og ulemper (MEM
1996:5.2.4).

Dette er en overraskende konklusion. | diskussionen om hastighedsgraaser kan konklusionen illustreres med at vi
ansker at indfare forskellige begramsninger for forskellige trafikale forhold. | ted trafikerede bystraader er risikoen for
ulykker generelt langt sterre end pa 6-sporede motorveje, og tilsvarende er risikoen for varevogne i begrnehaver endnu
sterre end for bykarsel. Vi gnsker generelt at vores fartgramser afspejler denne risiko, sddan at sterrerisici afvejes med
(omtrentligt) konstante fordele og giver lavere gramser. Der er naturligvis et ganske stort antal vejstraskninger, der skal
vurderes, og i denne sammenhaang svarer Milj@- og energiministeriets konklusion til at pointere, at fordi antallet er sa

overveddende kan vi altsa"sagtens' gennemfare vores vurdering uden at tage hensyn til fordelene ved transport og
blot fastsadte hastighedsgramsen til et par kilometer i timen.

Konklusionen er, at man stadig vil producere dérlige og ubegrundede vurderinger, hvis man systematisk udelader at se
pafordelene ved kemikalierne.

Den ufor melle beslutningsstruktur

Selvom man ikke i den fremlagte dokumentation gar ind i omkostningsberegninger, betyder det ikke, at man altid
vadger princippet om ingen direkte skade, som det fremgar af flere konkrete forlgh. Dels bliver det overvejet, om det
er muligt at substituere det pagad dende stof: " Substitution indebagrer, at et skadeligt stof, produkt eller proces erstattes
med andre mindre skadelige stoffer, produkter eller processer med samme funktion” (MEM 1996:4.6.1). Eftersom det
naesten altid er muligt at substituere processer, virker denne overvejelse dog ikke i sig selv begraansende. Derimod
indgar der ogsa uformelt overvejelser omkring omkostningen ved tilpasningen. Denne vurdering har ofte karakter af
binag dyrere/samme pris, eller en uformel forespeargsel omkring omkostninger for de involverede parter. Alligevel er
denne tilgang naturligvis et skridt i den rigtige retning mod at vurdere omkostninger og fordele mod hinanden. P&
laangere sigt andrer dette dog ikke ved, at man i langt hgjere grad ber gennemfare egentlige vurderinger af fordele og
ulemper. Dette kunne gennemfares ved simple afvejninger, der omtrentligt kunne indfange en bred vifte af forskellige
kemikalier, sdan at man kunne opna en hurtig og effektiv vurdering, f. eks. gennem en vurdering af det gkonomiske
tab ved erstatning til naestbedste alternativ, inklusive evt. andre problemer ved alternativet.

Det er vaad at foretage sammenligningen med Bichel-udvalget, hvor man vurderede de samlede konsekvenser ved en
udfasning af pesticider (1999). Her ville en ssimpel anvendelse af vurderingskriteriet uden overvejelse for
omkostningerne (vi accepterer ikke pesticider i drikkevandet, MEM 1996:4.4) fare til en beslutning om afvikling af
pesticidbruget, mens en vurdering af fordelene ved det nuvaaende brug i forhold til en total afvikling lgb op i over 7
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mia. kroner. Derfor er det nu blevet klart, at diskussionen om det totale pesticidforbud drejer sig om en afvejning af
fordele sdsom flere dafnier, springlopper og krebsdyr i ferskvandsbiotoperne mod et samfundsmaessigt tab pa omtrent
en fjerdedel af sundhedssektoren. Dette har bade vist problemet ved den hidtidige beslutningsprocedure (hvor
omkostningen let kunne blive at for stor) og gjort en samfundsmaessigt fornuftig prioritering betydeligt lettere.

Den tilsvarende laae for kemikalieomradet er, at ved at regulere hvert enkelt stof for sig, virker det enkelte tab maske
ikke s& overvaddende, mens hvis man ser pa det samlede tab for hele omrédet kan det sagtens vaae samfundsmaessigt
substantielt. Sa laange der ikke foreligger en egentlig opgarelse ved vi det ikke.

Forsigtighed og kemofobi

Endelig skal det kommenteres, at forsigtighedsprincippet i Kemikaliestrategien anvendestil pafarlig vis at lempe
ansvaret for vurderingerne. Forsigtighedsprincippet kan anvendes, nér man er risikouvillig, og nér handling skal
forebygge vassentlige, usikre og vidtrakkende mulige udfald. Men at disse kriterier er opfyldt skal naturligvis
dokumenteresi den konkrete situation og ikke blot forudsadtes ved at anfare, at "der skal ske en videre anvendelse af
forsigtighedsprincippet" (MEM 1999:29). Endnu klarere lemfad dig omgang med forsigtighedsprincippet dokumenteres
i MEM 1997:4, hvor det anfgres at " En af arsagernetil, at gennemferelsen af ny regulering gar sarelativt langsomt i
forhold til problemernes omfang, er, at der bade politikere, forskere og embedsmaand kraeves hgj grad af sikkerhed for
sammenhamngen mellem stof og skade, inden der tradfes beslutning. ... Der er derfor behov for gget anvendelse af
forsigtighedsprincippet for at komme videre." Her anfares det direkte, at forsigtighedsprincippet blot kan bruges som
et administrativt redskab til at @ge bes utningshastigheden pa bekostning af dokumentationen.

Det er ogsa vaad at naevne, at Kemikaliestrategien ikke blot fokuserer pa en indsats overfor farlige stoffer men ogsa pa
at udbrede information, der skal bekaampe en generel frygt for kemi. | oplasgget skriver man: "l brede krede i den
danske befolkning er der stor opmaarksomhed om problemerne med kemikalier, og en bekymring for konsekvenserne
for milj@ og sundhed. Selvom den bekymring ikkei aletilfadde er fagligt lige velbegrundet, er der behov for en staark
og synlig indsats, som kan medvirke til dels en lgsning af problemerne pa kemikalieomradet, dels en mere nuanceret
opfattelse af problemerne” (MEM 1999:4). Dette er en vigtig udmelding fordi det er vigtigt, ikke blot at gribe ind
overfor virkelige problemer med restriktioner, men ogsa at informere for at imgdega ubegrundet frygt og

mytedannel se.

Endeligt ber det naavnes, at der i spargsma omkring f. eks. kemikalieomrédet, er en basal ubalance (Margolis
1996:191ff). Det vil ofte vaae fristende at antage at alle interesser er repraesenteret, at fordi man har sammenbragt bade
grgnne organisationer og industrien. Men forbrugerens interesser er ikke umiddelbart repraesenteret. De grenne
organisationer keamper for maksimalt at beskytte miljget. Hvis industrien ligeledes primaat keampede for at minimere
de sociale omkostninger, sa kunne det muligvis resultere i en slags socialt balanceret kompromis. Men industriens
interesse er ikke at minimere de totale, sociale omkostninger men blot deres egne, private omkostninger, og i den grad
omkostningerne kan sendes videre til forbrugeren betyder det, at det saddent vil vaare i industriens interesse at keampe
for forbrugernes interesser. Derfor er der i virkeligheden kun én sikring af forbrugerne - nemlig politikerne.

Bade for dele og ulemper

Sammenfattende er det ganske afgarende, at man far en reel prioritering ind i Kemikaliestrategien. En stagk indsats
kan med Miljg- og Energiministeriets egne ord resultere i "magkbare indgreb i vores livsform, levestandard og
forbrugsmuligheder" (MEM 1999:4). Desvaare praktiseres denne prioritering og vurdering af bade ulemper men ogsa
fordele ikke 1 oplagyget. For at Kemikaliestrategien skal lykkes, kraever det at prioriteringen prioriteres. Ellers bliver
konsekvensen at man - for en sikkerheds skyld - ender med at ivaarksedte hvad der svarer til 2 km/t fartbegraansninger,
som nok betyder at ingen omkommer (maske undtagen af kedsomhed), men som ogsa betyder, at ssmfundet gar glip af
betydelige fordele.
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Kommentarer til oplasgget om

Strategi for en styrket indsats pa kemikalieomr adet

af John Holten-Ander sen, Sekretariatschef i Naturradet

1: Introduktion

Cirkulationen af kemiske stoffer i samfundet, spredningen herfratil miljget og den resulterende pavirkning af
menneske og natur er en omfattende og uhyre kompleks problemstilling, som optager befolkningen meget. Det er
derfor positivt at Miljeministeren har besluttet at opprioritere dette felt i miljgpolitikken - og det er et godt initiativ, at
der er udarbejdet en strategi pa omradet, som nu garestil genstand for en bred debat.

Mit udgangspunkt for at kommentere strategien er fglgende overordnede forstael se af problemstillingen om de
kemiske stoffer:

2: Hvad er problemstillingen

Man har altid vidst, at visse kemiske forbindelser var giftige og skulle omgas med forsigtighed. Men man antog
tidligere, at sadanne effekter var lette at lokalisere og begramset til et fatal af stoffer. | dag er erkendelsen en anden.

| takt med at maangden og antallet af kemiske stoffer i samfundsmaessig brug er vokset dramatisk og vores erfaringer
hermed og viden herom er steget, er farlighedsbegrebet stet og roligt blevet udvidet. Giftighed eller farlighed er ikke
laangere en én-dimensional sterrelse: Det omfatter en lang rackke forskellige virkninger pa den menneskelige sundhed
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(humantoksikologiske effekter), pa miljget (miljgeffekter) - og pa naturens organismer (gkotoksikologiske effekter).

Denne fler-dimensionalitet af farlighedsbegrebet har videre betydet, at man ikke laangere kan operere med tesen om, at
det kun er et fatal af stoffer, vi skal bekymre os om. De ozon-lags nedbrydende stoffer blev f.eks. bragt i anvendelse,
bl.a. fordi de var anset for, at veare ufarlige i sundhedsmasssig forstand. Det viste sig sa efterfalgende, at de var farligei
miljgmaessig forstand. Opdagel sen af visse stoffers homonforstyrrende effekter har f.eks. rettet fokus mod kemiske
forbindelser, som tidligere blev anset for sundhedsmasssigt uskadelige. Visse stoffer kan vaae ufarlige for mennesker -
men farlige for planter osv. Det udvidede farlighedsbegreb indebager at alle kemiske stoffer i princippet er i sagelyset.

Og det er mange. Vi har de kendte tal pa omkring 100.000 stoffer pa EU's liste over uvurderede stoffer. Miljastyrelsen
andér, at der bruges omkring 20.000 stoffer i Danmark - og at disse fordeler sig pa omkring 100.000 kemiske
produkter. Men hertil kommer en lang raskke produkter, som ikke klassificeres som egentlig kemiske produkter, men
hvor der i materiaer eller komponenter er indbygget kemiske stoffer. Udover de stoffer som produceres industrielt og
markedsfares kommercielt, skal endvidere lasgges de stoffer som faglger som forureninger i materialer, braanddler,
gedning osv.

Fra de sasmfundsmaessige anvendel ser af kemiske stoffer sker der et uundgaeligt bevidst eller ubevidst tab til miljget,
som kan falge mange forskelligartede veje til |uft, vand eller jord - hvorfra der sker en videre transport, omsagning og
evt. nedbrydning. Visse stoffer - de persistente - nedbrydes ikke, men akkumuleres det sted i miljget, hvor de,
afhaengig af deres kemiske egenskaber, "bedst kan lide at vaae".

| den forbindel se ma man ogsa vaare opmaarksom pa tidsperspektivet. Omsaetningsprocesserne i miljget tager ofte
artier, hvorfor der kan ga meget lang tid fer man kan registrere en effekt. Endvidere er vi for de persistente

forbindel sers vedkommende nad til at vurdere den langsigtede akkumulering: Sma koncentrationer af et persistent stof
i miljeet i dag er maske uproblematisk, men en f.eks. 100-arig ophobning af stoffet, kan skabe et irreversibelt problem
for kommende generationer.

Alti alt er det atsa et uhyre komplekst univers som en kemikaliestrategi skal forholde sig til og opererei:

Stoffernes farlighed er et mange-dimensionalt begreb, stoffernes antal sdvel som de produkter de er fordelt paer
overvaddende, og deres spredning og omsagning i miljget kompliceret og praaget af lange tidshorisonter.

At basere en regulering pa en stringent videnskabelig baseret risikovurdering af stofferne one-by-one og
effekt-for-effekt er efter min bedste overbevisning en praktisk umulighed. Alene en komplet farlighedsvurdering
foretaget under laboratoriemaessige forhold er uhyre omkostningskraavende og kan koste et tocifret millionbel gb.
Undersggelser i felten er udelukket til andet end forskningsmaessige formdl. Systematisk overvagning af stoffernes
forekomst er ufremkommelig - og model baserede simuleringer steakt usikre.

Umuligheden af at basere en regulering pa en stringent videnskabelig risikovurdering illustreres ganske udemaaket af
K emikaliestrategi-oplaagget, hvor der paside 12 bl.a. star:

"Risikovurderingsarbejdet er ikke skredet frem i det tempo, som var forventet, da programmet blev vedtaget. Ved
forordningens vedtagelse i 1993 var det saledes forudsat, at 200 stoffer ville blive vurderet i 1gbet af de ferste 8 ar, dvs.
ca. 25 om dret. Forelgbig har ikke et eneste stof gennemlgbet hele risikovurderingsprogrammet”.

Man er altsd ngdsaget til at veare pragmatisk - at forenkle det regul eringsmaessige grundlag.

3: Forenkling af reguleringsgrundlaget
For mig at se findes der i princippet to strategier man kan forfalge med henblik pa forenkling af reguleringens
grundlag: 1) En stof-orienteret strategi og 2) En kilde-orienteret strategi.

Den stof-orienterede strategi:
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Denne indebager at man i princippet bevarer risikovurderings-konceptet, hvor man stof-for-stof vurderer farlighed sat i
relation til forekomst i miljeget. Men man forsimpler og forenkler hele risikovurderingsproceduren samtidig med, at
man overflytter omkostninger og ansvar for data-fremskaffelse til industrien.
Der findes en rakke metoder til at forenkle risikovurderingsprocedurerne, f.eks.:

« Mman kan reducere bevisbyrden under anvendelse af forsigtighedsprincippet

« man kan for visse effekters vedkommende ( f.eks. kragtfremkal dende egenskaber eller persistens) undlade en
ngjere risikovurdering og skride til gjeblikkeligt forbud

« man kani stedet for at vurdere stofferne enkeltvis vurdere dem gruppevis
« man kan benytte computer-simuleringer i studiet af stoffernes effekt

Pa denne made kan man gge hastigheden i vurderingsprocessen. Men det vil stadigvak vaare et meget omfattende - og
i princippet aldrig afdluttet - detektivarbejde, at skaffe sig et overblik over omradet.

Den kildeorienterede strategi:

Den kildeorienterede strategi springer i princippet hele risikovurderingsprocessen over. Filosofien er her, at
risikovurderingen stof-for-stof vil vaare et uendeligt Sisyfos-arbejde, der aldrig vil komme til bundsi problemet; at
problemet snarere er det samlede kemikalietryk end de enkelte stoffers isolerede effekter, og at det derfor handler om
at pabegynde en generel reduktion af kemikalie-belastningen, ved at gatil kilden.

Metoderne her er f.eks.
« substitution af farlige stoffer med mindre farlige
« krav om at miljefremmede kemiske stoffer kun bar forekomme i lukkede kredsl gb

« krav til varers og produkters kvalitet: Minimering af indhold af miljefremmede stoffer; maksimering af
produkters levetid; optimering af deres genanvendelighed

« krav om tilbagetagning af problematiske varer efter endt brug
« pantordninger
« bedre kontrol med affaldsstremmene

Det er endelig muligt at kombinere de to tilgange. Den stof-orienterede tilgang kunne f.eks. fare til en gruppering af
stoffernei tre grupper: 1) En gruppe af stoffer som vurderes som farlige og som ber forbydes 2) En gruppe af stoffer
som vurderes som uproblematiske og endelig 3) En gruppe af stoffer midt imellem, hvor den kildeorienterede
reduktion af kemikalietrykket bringesi anvendel se.

Det er min opfattelse at en kemikaliestrategi ma ga pa to ben, forfalge begge de her anfarte to veje og evt. kombinere
dem som anfert ovenfor.

Fra denne grund-position vil jeg i det falgende konkret kommentere den fremlagte strategi:

4: Risogrostil kemikaliestrategien

Den stof-orienterede indsats:

Kemikaliestrategi-oplagyget indeholder en diplomatisk formuleret men skarp kritik af den hidtidige
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risikovurderingsprocedure, der ligger meget pa linie med det ovenfor anferte.

Pa side 28 drager man konklusionen med formuleringen: "Danmark vil arbejde for enklere og mere pragmatiske
riskovurderinger".

Dette er et meget vigtigt signal - det er overhovedet forudsaeningen for at komme videre. PAsiderne 27-29 falger en
rakke konkrete forslag til forenkling:

» stoffer med sazligt farlige egenskaber bar ikke risikovurderes yderligere, men forbydes
* gruppe-klassificering og computersimulering skal brugesi videre omfang

- istedet for at foretage en absolut risikovurdering af stoffer foreslas en relativ risikovurdering af stoffer med samme
tekniske egenskaber

» man bar i mange tilfadde kunne ngjes med en delvis risikovurdering

* der laggges op til en videre anvendel se af forsigtighedsprincippet

Hertil kommer at man foredlr, at de 100.000 eksisterende og uvurderede stoffer efter f.eks. ar 2005 skal betragtes som
nye stoffer og derfor igennem den samme anmel de-procedure som de nye stoffer. Dette er virkeligt et markant og
velkomment forslag.

Problemet med disse fornuftige forslag er, at de alle forudssdtes gennemfert i EU-regi. Og med den eksisterende - og i
oplagyget beskrevne - tragghed i dette system, kan disse forslag have lange udsigter. Der bar derfor i et samarbejde med
ligesindede lande lasgges et maksimalt pres pA EU - et pres der bl.a. kan bestdi, at Danmark pa visse omrader gar
ene-gang under henvisning til miljggarantien.

Et andet problem er, at oplaagyget ikke er salig konkret ndr det kommer til at beskrive, hvad der skal ske med de
stoffer, som en forenklet risikovurdering udpeger som ugnskede. Miljastyrelsen har f.eks. identificeret 1000 stoffer
som vurderes som ugnskede, heraf ca. 100 der anvendesi maangder paover 100 tonsi Danmark. Oplaggget er meget
ukonkret vedregrende den praktiske handling overfor disse stoffer. Man siger at man har prioriteret 26 stoffer - men
hvad der naamere skal ske, star der ikke noget om.

Den kildeorienterede indsats;

Oplagyget siger paside 21, at "det overordnede mal er, at begramse forbruget af kemikalier" mest muligt, og tilslutter
sig dermed principielt den kilde-orienterede filosofi om, at begraanse det generelle kemikalietryk.

Pa side 23 fastlar man endvidere, at man vil sikre "en bedre udnyttelse af den produktorienterede miljgindsats', hvor
der satses pa en reduktion af kemikaliebelastningen fra hele produktets livscyklus.

Man er altsa opmaarksom pa den kil deorienterede tilgang som supplement til den stof-orienterede tilgang, og man
stetter principielt ideen i denne tilgang.

Men oplaggget indeholder ingen naamere overvejelser om, hvordan denne indsats skal gribes an og ingen konkrete
forslag pa omradet.

Pa dette omrade er der efter min mening virkelig en mulighed for, at Danmark kan blive foregangsland i udviklingen af
nye typer af produkter, nye produkt-koncepter baseret pa miljgkvalitetsparametre, et nyt livscyklus-koncept, der bestar
i at skabe sa lukkede stof og ressource-kredslgb i samfundet som muligt. Et langt stykke hen ad vejen kan en sadan
strategi gennemfares uden brud med EU-regler, fordi man ikke ngdvendigvis behaver at benytte sig af forbud. Nér der
over 10 &r f.eks. kan udvikles et marked for gkologiske fadevarer, bar dette ogsa kunne ske pa en lang raskke andre
produktomrader.
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Derfor - og fordi den kildeorienterede tilgang er et helt ngdvendigt supplement til den stof-orienterede tilgang - savner
jeg en meget mere offensiv markering pa dette omrade.

Hearing om Kemikaliestrategien

Karl Anker Jargensen, professor, dr. scient. Kemisk Institut, Aarhus Univer sitet

Danmark bgr have en national miljastrategi der fremmer en bedre miljgperformance ved et konstruktivt partnerskab
mellem industri og myndigheder. Dette kan gares ved at industri, forskere og myndigheder skaber nye fadles
forsknings-/kompetencecentre der har til formil at forske i en produktions- og produktorienteret miljastrategi. Et sddant
forsknings- og udviklingsarbejde vil skabe nye baaedygtige produkter og fremstillingsmetoder til gavn for miljget og
vil gere det attraktivt for industrier at vaare i Danmark, og lede til en bedre gkonomisk vakst og velstand. Vi kan blive
foregangsland i den internationale miljgindsats ved at |ase miljgproblemer ud fra aandringer i fremstillingsmetoder og
produkter. Ved uddannel se og forskning kan vi fa opbygget en kompetence, der kan fare til systemeksport bade til den
vestlige verden og udviklingslande.

Vi har det privilegium, at levei et af verdens mest udviklede og velfungerende samfund. En af grundstenene for denne
hgje levestandard er kemisk industri, men i det daglige skaaker vi ikke de goder som kemien bibringer voresliv
mange tanker.

For Danmark har kemi vital betydning. Den kemiske industri er et af vores starste eksportomrader, den er vidt
forgrenet og dakker over mange vigtige felter. Adskellige danske kemiske virksomheder, der tidligere kun var
lokaliseret i Danmark, er nu internationale med forskning, udvikling og produktion i andre lande.

Nar der tales om kemi er det desvaare ofte kemiens bagside, miljabelastningen, der er i fokus og det kan heller ikke
naggtes, at kemisk industri kan vaae miljgbel astende. Den "kemofobiske holdning” der ofte kommer til udtryk i
samfundsdebatten gar, at mange mennesker alene interesserer sig mere for "hvad der kommer ud af bagderen end ud af
forderen pa en kemisk virksomhed". En kvalificeret debat om nytteveardien af kemi er sd godt som ikke-eksisterende.

Man kan maske frygte, at denne holdning ogsa er med til at skabe den beskedne interesse for naturvidenskaben som vi
ser i disse & blandt unge mennesker. Hvis vi skal |gse de miljgmasssige udfordringer, som er baggrund for
kemikaliestrategien vil uddannelse og forskning veare nggleord. Kan vi ikke fa hgjt kvalificerede personer til at tage
udfordringen op vil det fa store konsekvenser for det danske samfund.

Kan vi derimod | gse de miljgmaessige udfordringer pa en ny og fremadrettet made, der skaber en baaredygtig udvikling
med samfundsansvarlige kemiske produkter, kan Danmark meget hurtigt bringe sig i farerposition som det land
kendetegnet af en produktions- og produktorienteret miljestrategi.

Nar kemiske forbindelser fremstilles og anvendes kan der opsta (bi)produkter med uheldige egenskaber. Men det er
vigtigt at opveje bade fordele og ulemper ved et kemisk produkt. Samtidig skal der ogsa sondres klart mellem, hvad
der er samfundets og industriens opgave i relation til denne vurdering. Miljgproblemer skabt af kemiske forbindelser,
vil ofte vaae gramseoverskridende og kan kun lgses ved internationale initiativer. Hvis Danmark laver nationale
miljgsaaregler, der er vaesentligt mere restriktive end reglerne i de lande der omgiver os, vil det have begraaset
milj@amaessig betydning, idet virksomhederne enten kan importere kemikalierne, eller fa dem produceret i andre lande
med mere lempelig miljglovgivning. Vi vil efterfglgende se tab af danske arbejdspladser og indkomster. Nationae
strategier skal nedtonesi.f.t. det internationalt samarbejde - og issar EU reguleringen - styrkes.

Industrikemikalier er grundlaget for vores hverdag; den fede vi indtager, vores boliger, tgj, biler osv. er baserede pa at
en kemisk forarbejdning har fundet sted. Fremstillingen af kemiske forbindel ser tager sit udgangspunkt i
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basiskemikalier og maengden af disse er meget afhaangig af hvor komplekse forbindelser der skal fremstilles. Ved
fremstilling af simple kemikalier er maangden af biprodukt(er) fra processen kun ganske fa procent i.f.t. den maangde
der fremstilles. Hvorimod komplekse kemiske forbindel ser, som dem der brugesi f.eks. medicinalindustrien, vil
derimod typisk skabe en masngde af affald/biprodukter der er mange gange starre end det produkt der fremstilles. Ved
fremstillingen af visse pragarater der benyttestil at opl@se blodpropper, kan der let dannes 100-500 g biprodukter for
hvert gram aktiv stof. Det er ikke konstruktivt i miljadebatten kun at opfatte industrikemikalier som problemskabere.
De har en klar nyttevaardi og hvis de ikke havde det, var der ingen der ville kagbe dem!

Den vestlige verdens kemiske industrier er i disse & indei en storstilet omstillingsproces. Fokus er bl.a. paen
produktions- og produktorienteret miljastrategi der vil vaare konkurrenceparameter fremover. Man vil sandsynligvisi
fremtiden vurdere et kemisk produkt ud fra en livscyklusanalyse, hvor bade fordele og ulemper ved fremstilling og
brug vil blive analyseret og sasmmenlignet med tilsvarende produkter.

En sammenligning af naturligt forekommende stoffers indvirkning pa sundhed og miljgi forhold til
industrikemikaliers er meget kompleks. Der er rakke grunde som taler for at bruge naturligt forekommende stoffer
fremfor industrifremstillede produkter, men der er mindst lige sd mange grunde til at anvende industrifremstillede
produkter fremfor naturligt forekommende stoffer. Eksemplerne er mange og nogle vil blive prassenteret i det
falgende: (1) Mange tror at gifte (og miljagifte) kun er menneskeskabte, men de kemiske forbindelser som vi kan
skabe i laboratorier er ikke nagr sa giftige som dem naturen fremstiller. (2) Taxol er et meget lovende middel mod kradt
som kan isoleres frataxtraeer (derfor navnet) der gror i Californien. Men skal taxol brugesi stor udstragkning til
kradtbehandling vil taxtraeet i |agbet af kort tid blive udryddet. Det vil faktisk veare mere miljerigtigt at fremstille taxol
industrielt. (3) I falge Montreal-protokollen skal der ske en afvikling af de sdkaldte halogenerede forbindelser. Disse
forbindel ser vil adrig kunne udryddes fra miljget, idet naturen er storproducent af dem. Det skannes f.eks. at termitter
producerer ca. 100.000 tons kloroform om aret. Havplanter er ligeledes storproducenter af hal ogenerede forbindel ser
og det er vurderet at emmisionen fra havene til atmosfagren har en sterrelse sa man ikke kan se bort fradem i det
globale klor-atmosfaare regnskab. Til forskel fra menneskene kan naturen udnytte disse halogenerede forbindel ser og f.
eks. vancomycin, som bruges il livstruende infektioner er dannet i naturen v.h.a. forbindelser vi vil betegne som
miljgbel astende.

Det sidste eksempel er medtaget for at vise kompleksiteten i at sammenligne med naturen. Man kan ikke entydigt sige,
at naturligt forekommende kemiske forbindel ser er mindre miljgbelastende end industrielt fremstillede.

| kemikaliestrategien foresldes en gruppevis vurdering af kemiske stoffer, med det sigte at fa langt flere stoffer
klassificeret. Dette er en meget betamnkelig fremgangsmade. Inden for mange kemiske stofklasser findes forbindel ser,
der er naesten identiske, men har vidt forskellige egenskaber. Man kan derfor ved en gruppevis vurdering af kemiske
stoffer meget let kommetil at udelukke nyttige forbindel ser, der kunne vaae af central betydning for vores samfund og
som samtidig kunne vaare meget mere miljgvenlige bade at fremstille og anvende end alternativerne, bare fordi en
forbindelse inden for samme stofklasse har en eller flere uheldige egenskaber.

Det er farst og fremmest nadvendigt, at lave en langsigtet plan samt, at prioritere indsatsen, sa de mest farlige stoffer
med sterst udbredelse bliver vurderet, og evt. reguleret farst. Det er illusorisk, at sestte som mal, at eksisterende stoffer,
der ikkei & 2005, er EU-vurderet, skal betragtes som nye stoffer og dermed underkastes en anmeldeprocedure, inden
de tagesi anvendelse. Det er en umulig opgave og kan fa helt utilsigtede falger. Hvis f.eks. kemiske stoffer der er af
central betydning for fremstilling af fadevarer og livsvigtig medicin ikke kan anvendes, hvilke konsekvenser kan det sa
ikke fal

Strategien for en styrket indsats pa kemikalieomradet |aagger op til, at forbruget af problematiske kemikalier skal
reduceres. Dette kan der ikke vaae tvivl om, men forbud og afgifter som hovedvirkemiddel virker ikke som en
fornuftig fremgangsmades, idet det blot vil gare det endnu svaarere at drive kemisk virksomhed her i landet end det er i
forvgen. Man bgr vende argumentationen om, og sperge, hvad kan den kemiske industri sammen med f.eks. forskere,
miljefolk og myndigheder gare for at fa en bedre miljgperformance til gavn for landet - en styrkelse af miljget skal
bygge pa samarbejde og tillid, fremfor det modsatte.

Vi masei ginene at det moderne samfund er baseret pa kemisk industri, men vi skal pa den anden side ikke tillade at
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uheldige kemiske forbindel ser adelaggger miljget. Nar miljgproblemer diskuteresi relation til kemiske forbindelser er
udgangspunktet ssedvanligvis, at der er konstateret en kemisk forbindelse i miljget og at denne forbindelse evt. kan
vaae skadelige. Man kan sa tage den lette vej og forbyde brugen af den pagad dende forbindelse, men det vil veare mere
konstruktivt og "udbytterigt" at arbejde mabevidst og hurtigt pa at udvikle nye fremstillingsmetoder der reducerer
miljapavirkningerne.

Et helt nyt tiltag i den fremtidige miljestrategi kan vaae at den kemiske industri i samarbejde med forskere, andre
personer med forstand pa kemi og miljerel aterede problemer, og myndigheder danner nye
forsknings-/kompetencecentre der skal havetil forma at forske og udvikle nye miljaforbedrende fremstillingsmetoder
og miljgvenlige produkter.

Forslaget er béret af, at vi skal se mulighedernei stedet for begramsningernei kemi. Vi skal udvikle frem for at afvikle,
og forsgge at vagre et foregangsland der inddrage nye virkemidler i miljastrategien. Det er helt centralt, at vi som
alternativ til afgifter og forbud far en kvalificeret dialog med en generel kompetenceopbygning og foreger samarbejdet
mellem myndigheder og erhvervsliv som instrument til reduktion af problematiske kemikalier.

Det gkonomiske fundament skal komme fra bade industri og myndigheder (f. eks.: miljg-, forsknings-, og
erhvervsministeriet). For industriens vedkommende skal incitamentet vaae, at fremfor at fa palagt nye generelle
afgifter, skal de bidrage med penge til disse forsknings-/kompetencecentre. Centrene skal bl.a. forske i nye
fremstillingsmetoder der som udgangspunkt har, at processerne skal lede til bedre miljgperformance, finde
substitutions kemikalier for problematiske kemiske forbindel ser, samt skabe en bedre forstaelse for de kemiske
aspekter i.f.m. miljgplge.

Sédanne forsknings-/kompetencecentre kan kommetil at virke som katalysator for omstilling i den kemiske industri,
idet en konkurrencedygtig industri med en god miljgperformance kraaver uddannel se og hgjt forskningsniveau.

Milj gbetingede sundhedsrisici | samfundet

Philippe Grandjean og Jesper Bo Nielsen
(Miljemedicin, Syddansk Universitet, Odense)

Risici i sasmfundet

Der opstar konflikter fordi vi samtidig med produktion af velstand ogsa producerer risici. Et lands rigdom kan ikke
laengere udtrykkes alene ved national produktet hvis produktionen ogsa medfarer forgiftning af borgerne. Vi ma derfor
afbalancere vaadien af sundhed over for ansket om billige fedevarer, transport og forbrugsgoder. Denne balance
gadder for den enkelte borger, men ogsa pa samfundsniveau. Man kan have den malsastning at adgang til goderne ber
vaae ligeligt fordelt. Men skal risici safordeles pa samme méade?

Noglerisici kan synes fuldt acceptable eller maske ligefrem anskelige. Det kan derfor vaare nyttigt at skelne mellem 1)
frivillige risici som man patager sig i forbindelse med aktiviteter, der i gvrigt opfylder bestemte behov, hvad enten det
er tobaksrygning eller bjergbestigning, og 2) ufrivilligerisici som den enkelte ikke har saalig mulighed for at undga,
herunder |uftforurening eller baggrundsstraling. Gennemgaende vil man vaare langt mere kritisk over for risici som
bliver én patvunget. Afgramsningen er dog ikke altid lige enkel. Vadger man fx at kare stagrkt i sin bil, medfarer det
nok en frivillig risiko for én selv, men et biluheld kan ogsa ga ud over uskyldige personer. En vaesentlig opgave for
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samfundet er at sikre borgerne mod forskellige miljgbetingede risici. Det skal veare sikkert at bo i Danmark, dels af
hensyn til den enkelte persons rimelige krav pa at kunne leve en tilvaarel se uden angst for farer, dels fordi det ofte kan
betale sig samfundsgkonomisk. Men de to begrundelser er ikke altid i overensstemmelse. Nogle gange kan der vaae et
bredt gnske i befolkningen om en indsats fra samfundets side selv om den vil vaare utroligt kostbar set i forhold til den
forventede gevinst. Omvendt findes der billige Iasninger som ikke er saa'lig populaae. Men selv hvor der er
overensstemmel se mellem de to hensyn, er der ikke ngdvendigvis en sammenhaang i den faktiske indsats.

Risikovurderinger

Det overordnede formd for den forebyggende indsats bar veare at mindske sygdomstrykket fra miljeforureningen. For
at kunne prioritere denne indsats ber man derfor sikre sig en samlet dokumentation af grundlaget i form af en
riskovurdering. Den kan vaare mere eller mindre omfattende, og der vil atid vaae nogle betydelige usikkerheder. Selv
en nok sa avanceret risikovurdering med fine modeller kan aldrig daskke over manglende viden. Men hensigten med
risikovurderingen er at skaffe en ensartet praesentation af den relevante viden, sa beslutninger om forebyggel se kan ske
med en vis konsekvens og pa en rimeligt gennemskuelig made.

Grundlaget for risikovurdering er opbygget i Iabet af de sidste ca. 50 &, efter at toksikologer havde fundet ud af at
mange giftstoffer ikke gav nogen paviselig effekt pa forsagsdyrene nar bare stofferne kun blev givet i meget sma
doser. Det blev udgangspunktet for en hypotese om teaskelvaardier for toksiske effekter. Selv om dette nagope gjaldt
for kradftfremkal dende stoffer, var det anledningen til at man begyndte at etablere sdkaldt hygiejniske gramnsevaadier
for eksponeringer i arbejdsmiljget. | 1950erne opstod Acceptable Daily Intake (ADI) som en gramsevaadi for
forureningsstoffer i levnedsmidler; ADI blev baseret pa No-Observable Effect Level (NOEL) i dyreforsgg (senere blev
"observable" aandret til "observed”, og siden hen blev ogsa "adverse" tilfgjet sa gramsen blev til NOAEL).

Daalle mennesker ikke nadvendigvis er lige s modstandsdygtige som forsggsdyrene,

Arveanlisg 3 Sygdom og funk- : Alle  mulige
tionstorstyrrelse andre arsager

{.:Jmpgt&r-hasf:mr — I-_:'..:mik a.l 1 i Testning og

Vurdering forurening risikovurdering

begyndte man at bruge en sikkerhedsfaktor pa 100. Man dividerede altsd NOEL eller NOAEL med sikkerhedsfaktoren
for at nafrem til en gramsevaardi som skulle kunne sikre mod skadelige effekter. Der er ingen sazlig god begrundelse
for at denne faktor lige skal vaare 100, men den synes at have fungeret rimeligt i praksis. Der er imidlertid aldrig
foretaget nogen samlet vurdering af starrelsen af en eventuelt resterende risiko under den beregnede gramsevaardi. Pa
denne baggrund har man senere andret navnet til usikkerhedsfaktor. Tallet 100 er naturligvislet at benyttetil ssimple
beregninger. Men ville vi have besluttet os for en anden usikkerhedsfaktor hvis vi havde haft fire eller seks fingre pa
hver hand?

Mens de enkelte parameterusikkerheder er af begramset betydning, kan der saledes rejses kritik af hele proceduren med
anvendelse af (u)sikkerhedsfaktorer. Tager deni tilstraskkelig grad hensyn til saarligt sarbare dele af befolkningen,
herunder gravide, bgrn og kronisk syge? Her er der betydelig usikkerhed. Dertil kommer at kun et fatal af stoffernei
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det samlede kemiske univers er blevet undersagt.

| de senere & har det desuden vist sig at vi ikke har vaaet tilstraskkeligt opmaarksomme pa effekter som ikke
nadvendigvis viser sig i de gamngse dyreforsgg. Dette gadder specielt hormonforstyrrende effekter. Der er nu et
forberedende arbejde i gang, specielt under OECD og den amerikanske miljgstyrelse. Det eksisterende amerikanske
fordag vil koste ca. 10 mio. kr. for testning for hormonforstyrrende effekter for hvert stof. Det diskuteres ogsa om
andre effekter er tilstraskkeligt daskket ind. Hvad med effekter paimmunsystemet eller pa hjernens udvikling? Her er
de gaangse eksperimentelle modeller nagope gode nok, men vi ved ikke om problemet er stort eller lille. Der er slledes
problemer pa tre niveauer:

[ [Usikkerhed |K onsekvenser IMidler til afklaring

1 [Parameter-sterrelse Forkert gramnsevaa di |Dokumentation

2 [Valg af parameter Forkert prioritering [Strategisk forskning

3 [Valg af model |Forfejlet indsats INy viden - paradigmeskift

Situationen er ikke mindre uklar set fra den anden side. Vi ved at mange sygdomme i starre eller mindre grad er
miljgbetingede, men vores viden om konkrete ediologier er yderst begramset - til trods for den store toksikologiske
indsats. De toksikologiske tests drejer sig i reglen om enkeltstoffer, mens mange sygdomme formentlig skyldes et
samspil mellem flere faktorer. | nogle tilfadde kan der ogsa optrasde nedbrydningsprodukter eller urenheder som er
mere toksiske end det stof man egentlig ville undersage. Desuden kan arvelig disposition og andre former for gget
sarbarhed spille en rolle.

Epidemiologiske undersegel ser af sygdommenes fordeling i befolkningen har siaddent kunnet anvendes som
udgangspunkt for risikovurdering af forureningsstoffer. De fleste undersggel ser er for smatil at give nogen saalig
statistisk sikkerhed, og alle undersagelser er i sterre eller mindre grad behadftet med usikkerheder og fejlkilder af
forskellig art. Der har derfor vaaret en tendenstil at affaerdige epidemiol ogiske undersggel ser som vagrende
utilstraskkelige, selv om de netop handler om menneskers sundhed, snarere end forsggsdyrenes. |kke desto mindre er
det epidemiologiske undersagel ser der har rejst mistanke om miljgbetinget pavirkning af seadkvaliteten og pa
nervesystemets udvikling hos barn.

| moderne risikovurdering gadder det om at fokusere pa det vigtigste problem i den pagad dende situation. Nasste skridt
er saat male eller beregne hvilke konkrete eksponeringer forureningen faktisk medfarer eller kan medfere.
Befolkningsgrupper med gget sdrbarhed ma identificeres inden man begynder at sammenligne med dosis-virknings
kurver som grundlag for en samlet vurdering af de eventuelle skadevirkninger og muligheden for at fastlaagge en
tolerabel indtagelse.

Beslutninger patrods af usikker heder

Vi eksponerestil daglig for potentielt toksiske kemikalier, og de fleste af dem ved vi ikke nok om til at udfaerdige en
detaljeret risikovurdering. Det vil vaae urimeligt at udsadte stillingtagen til alle disse stoffer indtil de om artier endelig
er blevet undersagt naamere. Men nér det videnskabelige grundlag er utilstraskkeligt, ma man nadvendigvis bruge
andre udveje for at na frem til en forebyggel sesstrategi.

Sagt med den tyske sociolog, Ulrich Becks, ord: Aldrig har videnskab vaaret sa ngdvendig, og aldrig har videnskab
vaget sa utilstrakkelig. Moderne risikovurdering ma derfor finde en plads der sa vidt muligt bygger en bro over
afgrunden. Der findesi det hele taget ikke nogen videnskabelig méade at traeffe beslutninger pa, og slet ikke nar det
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drejer sig om forebyggelse af forurening. Men i det mindste kan man forsgge at definere grundlaget for en beslutning
sagrundigt og ensartet som muligt.

Derfor kraaves lgsninger som i hgjere grad tager alle relevante aspekter i betragtning. Man kan tage udgangspunkt i et
stort projekt fra Californien som sagte at indkredse befolkningens holdninger og ansker hvad angar forebyggelse og
forurening. Konklusionerne var:

1) Risiko alene er et utilstraskkeligt grundlag for beslutningerne.

2) De kvantitative sider ved en risiko giver ikke tilstrakkelig oplysning om mere kvalitative sider, herunder etiske og
psykologiske aspekter.

3) Risikovurdering er i aletilfadde ikke kun baseret pa videnskab, men involverer subjektive vurderinger og lider
under betydelig usikkerhed.

4) Bedlutninger om forebyggelse er hidtil foregaet uden tilstraekkelig offentlig deltagelse, som ellers er nadvendig for
prioriteringer i samfundet.

Hvis en sddan handlingsplan skal falges, kraeves der ogsa en aandring af eksperternes rolle ved udarbejdel se af
risikovurderinger. Ligeledes ma en risikopolitik undga pa den ene side at lasgge for meget vasgt pa den teknokratiske
side af beregningerne, men pa den anden side ogsa undga akutte og arbitraare beslutninger baseret patilfaddige
stemninger. Det vil kraeve et nyt samspil mellem de involverede parter.

Litteratur:

Grandjean P. Farlig forurening. Kgbenhavn: Nyt Nordisk Forlag og Sundhedsstyrel sen, 1998.

Kemikalieproblemets omfang

Jette Rank, Institut for Miljg, Teknologi og Samfund, Roskilde Univer sitetscenter

For 20-30 &r siden var situationen for anvendelse og omgang med kemiske stoffer af en helt anden karakter end i dag.
Pa den tid arbejdede man med mange farlige stoffer i industrien, pa laboratorier og samaand ogsai husholdningerne.
Gennem 70erne og 80erne var der fokus pa kragtfremkal dende stoffer, fosterskadende stoffer og de
hjernebeskadigende oplgsningsmidler. | dag er der ryddet godt op pa disse omrader. Mange sundhedskadelige stoffer
er substitueret eller fjernet, og de farligste processer er indkapset. Den gang talte man om "lig pa bordet" (f.eks.
epoxysagen pa Lynetten), og der blev vist ssammenhaang mellem skader og udsatelse for kemiske stoffer (f.eks.
malersyndromet). Problemerne med de kemiske stoffer var langt mere synlige end de er i dag, og de var sdledes ogsa
lettere at forholde sig til for svel politikere, administratorer og forskere.

De uvurderede stoffer

| dag, hvor vi anvender endnu flere stoffer end tidligere, er problemerne blevet mere komplekse, og skaderne fra
stofferne er vanskelige at forbinde med konkrete sundhedsproblemer. Vi anvender flere kemiske stoffer end
nogensinde far, og for rigtig mange kender vi ikke il, hvilke sundheds- og miljaskadelige effekter de eventuelt har.
Billedlig talt har vi fjernet toppen af ishjerget og sejler nu rundt og er bange for, hvornar vi steder pa de undersgiske
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ismasser, og uden nogen viden om hvad konsekvenserne af et sammenstad vil blive.

Teknologiradets rapport fra 1996 om "Uvurderede Kemiske Stoffer" giver et godt billede af problemets omfang. Her
skrives, at der findes ca. 100.000 markedsfarte kemiske stoffer (EICNES-listen), hvoraf kun et par tusinde er vurderet
efter de retningslinier, som kemikalieloven foreskriver. Der er simpelthen mangel pa viden om de kemiske stoffers
sundheds- og miljeskadelige effekter. Derfor ma de 100.000 stoffer palisten anses for at vaare potentielt farlige indtil
undersggel ser viser det modsatte.

Mange af de stoffer, der er i anvendelse, brugesi industrien, hvorfra de enten indgdr i produkter, eller optraader som
spildprodukter i luftudtag og spildevand. Herved er der mulighed for at stoffer kan sadtesi et kredslgb, som kan have
uheldige konsekvenser. Til trods for at moderne rensningsanlaay er meget effektive er der undersegel ser der viser, at
visse af de farlige stoffer kun nedbrydes 50%, og de fleste stoffer kun nedbrydes 90-95%. Derfor bliver der stadig
spredt store maangder af miljefremmede stoffer i miljget, enten til havet med udledningen af det rensede spildevand
eller til jorden med udbringning af spildevandsslam. De senere ars undersagel ser af spildevandsslam har vist at en del
af de miljefremmede stoffer i lammet ogsa stammer fra de private husholdninger. | saa sasbestoffer og deres
nedbrydningsprodukter findesi store maengder.

Kredsagb

Stoffer, der stammer fra utroligt forskellige kilder bliver med luftudtag, spildevand og slam sat ind i naturens
forskellige kredslgb, hvorfra de pludselig "opstar" som problemstoffer. Sidst er det vist med de bromerede
flammehaammere, som brugesi plastmaterialer f.eks. til computere. De er for nylig blevet malt i modermadk i relativt
hgje koncentrationer, og man ma formode at kvinderne har indtaget dem med faden, hvor de, fordi de nedbrydes
langsomt i milj@et, er blevet opkoncentreret gennem fadekaederne.

Det bliver vanskeligt at fjerne sddanne stoffer, nar ferst de er sat i kreddgb. Stoffer som PCBer og DDT er andre
eksempler pa stoffer, der er sat i kredsgb, og kan malesi dyr pa steder, hvor stofferne aldrig har vaaet brugt, som for
eksempel i de arktiske egne. Bade PCBer og DDT hagrer til gruppen af gstrogenlignende stoffer, og er eksempler pa, at
fortidens kemikalier stadig giver anledning til sundheds- og miljemaessige bekymringer.

Kemikalieloven

Den gaddende Lov om Kemiske Stoffer og Produkter blev indfart i 1980, og den fungerer desvaare ikke optimalt i
forhold til at have styr pa de mange kemikalier, der i dag anvendesi industrien og husholdningerne. Det skyldes
grundlaaggende, at der ved lovens indfarelse blev oprettet den tidligere omtalt EICNES-liste pa 100.000 stoffer, som
var i brug pa dette tidspunkt, og som blev "fritaget" for at skulle leve op til den nye lovs bestemmelser. Det er sdledes
kun nye stoffer, som skal igennem de omfattende og meget kostbare toksikol ogiske undersggel ser, som loven
foreskriver.

Nye stoffer

De nye stoffer som vurderes efter loven skal gennemga mange forskellige undersggel ser. Loven er lavet sarationelt, at
jo starre mamngder et stof skal forhandlesi jo flere undersagelser skal det igennem. Men skal stoffet blot markedsferesi
sma mamngder, slipper det med et mindre undersggel sesprogram. De fleste af de stoffer som er anmeldt de senere ar har
kun vaaret undersggt i programmet for de sma mamngder. Der skal dog ikke megen fantasi til at forestille sig, at enkelte
stoffer i sma maangder godt kan vaae farligere end stoffer, der anvendesi store maangder. Derfor mavi forestille os, at
der kan dukke problemer op med de nye stoffer, der allerede er "godkendt”. Hertil skal tilfgjes, at vurderingerne af
stoffernes farlighed indtil videre kun har vaaret med det formdl at klassificere og maarke dem. Dog kan stoffernei
specielle tilfadde anvendel sesbegramses. En egentlig godkendel sesprocedure, som findes for bekaampel sesmidler,
eksisterer ikke for almindelige kemikalier.
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Gamle stoffer

Det er hovedsagelig de mange gamle stoffer, der ikke er styr pa, og en stor del af de stoffer, som er opfert pa
EICNES-listen ville, hvisdei dag skulle vurderes efter samme regler som de nye stoffer, blive klassificeret som farlige
for bade sundhed og miljg eller enddaikke blive tilladt anvendt. Et stof som DEHP, der er den mest anvendte
blgdgerer i PVC, anvendesi meget store maangder (millioner af tons per ar). Hvis DEHP i dag skulle introduceres pa
markedet, skulle det igennem det store undersagel sesprogram for kemiske stoffer, som blandt andet omfatter
kredtundersagel ser og reproduktionstest. Da DEHP fremkalder leverkragft hos mus og rotter og forarsager, at
testiklerne hos hannerne mister vaagt og tillige er giftigt overfor visse vandlevende organismer, ville det hgjst
sandsynligt ikke blive tilladt at anvende i sa store maangder af nogen miljgmyndighed i EU. | dag er stoffet spredt
overalt i miljget, og anvendes stadig i meget stort omfang og anses ikke for at vage salig farligt.

TBT er et andet eksempel pa et gammelt stof, som ikke er farlighedsvurderet if@lge loven, og som ogsa anvendes i
meget store maangder. Det indgar i skibsmaling, hvor dets giftvirkning holder skibene fri for at blive overbegroet af
vandorganismer. Det er ekstremt giftig overfor muslinger, gsters og havsnegle og er derfor blevet forbudt at anvende til
sma bade (under 25m). Men det bruges stadig til de store skibe, og spredes herved i meget store maangder i havvand og
ophobesi sedimenterne pa havbunden.Til trods for de velkendte effekter pa skaldyr er TBT ikke klassificeret som
miljefarligt, men kun som sundhedsskadeligt (ifelge Listen over Farlige Stoffer).

Lister

For at give overblik over de mange farlige kemikalier laves der mange "lister". Bekendtgerelsen af "Listen over Farlige
Stoffer" har en fortegnelse over ca. 2500 stoffer, som anses for at vaae safarlige, at de skal klassificeresi de
forskellige faregrupper og markes med risiko- og sikkerhedssagninger. Mellem 5 og 10% af stofferne palisten er
klassificeret og maarket som kradtfremkaldende, og en del af disse forsages anvendel sesbegramset. Men de fleste af de
kradtfremkal dende stoffer bliver stadig forhandlet og anvendt.

Ud af Listen over Farlige Stoffer har Miljastyrelsen valgt 1146 stoffer, som er opfert pa Effektlisten. De er udvalgt
som saaligt problematiske for sundhed og milja. Fra Effektlisten er der 100 stoffer, som er opfert pa Listen over
Ugnskede Stoffer. De her listede stoffer anses for sa farlige, at de har den hgjeste prioritering med hensyn til

af skaffel se og avendel sesbegraansning.

Et af stofferne pa Listen over Ugnskede Stoffer er benzen. Det er kendt for at kunne fremkalde leukaami, en viden, der
har fart til, at benzen stort set ikke anvendes industrielt i Danmark. Palisten er det angivet, at benzen forekommer i
forskellige fraktioner af rdolie, men underligt nok star der ikke at disse fraktioner anvendes til motorbenzin, som kan
indeholde op til 5% benzen. En sadan anvendelse af et kragftfremkal dende stof er vanskelig at kommettil livs, fordi det
er meget vanskeligt at fjerne benzen fra benzin, idet det kreever nye og kostbare anlagg pa raffinaderierne. Men det var
maske et af de vigtigste indsatsomrader, fordi det er vist at uforbraandt benzen kan treengeind i bilerne, hvor der er
malt koncentrationer langt over WHOs gramsevaadier. Alligevel er reduktion af benzen i motorbenzin ikke naavnt som
en "aktivitet" i Listen over Ugnskede Stoffer.

Prioriteringi indsatsen

Det er en fornuftig strategi at satse pa at fa reduceret anvendelsen af de farligste stoffer, der anvendesi starst maangde.
Men tilsyneladende er der en stor trasghed i systemet. Det tager ofte usandsynlig lang tid at fa et meget udbredt stof
udfaset. Nonylphenol har vearet | sggelyset siden sidst | 80erne, men anvendes stadig i vaskeaktive stoffer, fordi planen
for afvikling er forsinket pa grund af en undersagelse af stoffets skagone i miljget. Spergsmalet er, om ikke der findes
viden nok til at skride til handling uden at ivaaksadte en starre kortlaggning. Stoffet er helt sikkert miljafarligt, idet det
er meget giftigt overfor vandlevende organismer og tillige har gstrogenlignende effekt. Lad os fa sat hastigheden op pa
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udfasning af de stoffer, som vi ved er farlige.

Da kapaciteten til at undersage de mange gamle stoffer pA EICNES-listen er for ringe, og da stofferne som tidlgere
naevnt ma betragtes som farlige indtil de er undersgqt, vil det vaare en god strategi at slanke listen. Det bar overvejes,
hvor mange stoffer der er brug for i et moderne samfund. Antallet af sasbestoffer, der anvendestil tgjvask, opvask og
harvask kunne godt reduceres vaesentligt. En positivliste pa 5-10 vaskeaktive stoffer, som var de mest miljavenlige
ville for mig at se vaae tilstrakkeligt. Og jeg tror ikke forbrugerne ville klage.

Ofte sedtter miljgmyndighederne deres lid til forbrugerne, idet det formodes, at de mest miljgbevidste ved deres
forbrugsvalg kan vaare med til at aandre anvendel sesmanstret og reducere salg af produkter, der indeholder farlige
kemikalier. Hvis en sidan strategi skal vaare effektiv kraever det dog, at de kemiske stoffer deklareres fuldt ud.
Hvordan skal man som forbruger kunne undga nonylphenolholdige vaskemidler, nar der ikke er krav om magrkning?
Hvordan skal man kunne undga bromerede flammehaammerei sin nye computer, nar det ikke er deklareret hvad
kabinettet er lavet af ?

Livsstilssendringer

Det er naavnt i Kemikaliestrategien, at |gsningen af kemikalieproblemerne vil betyde "maarkbare indgreb i vores
livsform, levestandard og forbrugsmuligheder". Jeg er ikke sikker p4, at det behgver at forholde sig sddan. Reduktion i
antallet af vaskeaktive stoffer vil naturligvis indskraanke forbrugsmulighederne. Men de faareste ved faktisk ikke
hvilke stoffer der findesi de sadbeprodukter, de anvender, og livsform og levestandard bliver ikke aendret eller
forringet, fordi der kommer et nyt vaskepulver i vaskemaskinen.

Det samme gadder for DEHP. Anvendelsen af andre plastbladgarere, vil nagope bekymre forbrugerne. Og afskaffel se
af bromerede flammehaammere heller ikke. Reduktion af benzen i motorbenzin og forbud imod TBT-holdig
skibsmaling vil muligvis medfare nogle gkonomiske problemer. Men ikke noget, der ville have voldsomme
konsekvenser for livsform og levestandard. Derfor er det vigtigt at komme igang med at reducere anvendelsen af de
farligste kemiske stoffer, samt at fa reduceret masngden af de uvurderede stoffer som tillades markedsfert.

Den fremlagte kemikaliestrategi ser ud til at vaare et godt redskab for dette arbejde.

Kemikalieproblemets omfang
Forskningschef Hans L gkke, Afdeling for Terrestrisk @kologi, DMU

Teknologiradet lod i 1995-1996 de 100.000 uvurderede, kemiske stoffer kulegrave af en ekspertgruppe. Det kom her
frem, at vores viden om stoffernes virkning pa mennesker og milja er sardel es beskeden. Der er dog undtagel ser
herfra, fx pesticider og andre stoffer, som ved deres anvendel se som biologisk aktive stoffer er farlige for miljget og
mennesker. Der foreligger for disse stoffer omfattende data, og der udfares en risikovurdering for mennesker og miljg,
far de dippes|as. Markedet i EU er domineret af ca. 1500 stoffer, som tilsammen tegner sig for 95% af de maangder,
der produceresi EU. Ud af disse er der 41 stoffer, hvoraf der markedsfares mellem 10 og 100 millioner tons pr. &r.
Knap 20.000 forskellige kemiske stoffer anvendesi Danmark

Selv for de ca. 2700 "hgj-produktionskemikalier" (HPV C-kemikalier), der markedsfaresi EU, foreligger der kun
uful dstaandige oplysninger. HPV C-kemikalierne produceres arligt i maangder pa mere end 1000 tons pr. producent eller
mere end 5000 tonsi alt pr. ar i EU. For de gvrige stoffer er vores viden om deres egenskaber nassten
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ikke-eksisterende. Nogle af disse mange stoffer med manglende dokumentation anvendes maske ikke i sa stor
maangde, men de kan vaare biologisk aktive og vil gennem deres brug maske kunne eksponere mennesker og miljg.
Andre bruges maske kun i lukkede systemer eller star paen hyldei et laboratorium, hvorfra de ikke spredes.

De miljefremmede stoffer indeholder som regel kemiske strukturer, som gaddent findesi naturen og i givet fald oftest
kun i sma mamngder. Disse egenskaber gger stoffernes biologiske virkning ved at aadre molekylets fysisk-kemiske
egenskaber, siledes at det isaa opnar mindre nedbrydelighed, sterre persistens, amdret oplgselighed og gget
gennemtraangningsevne i membraner set i forhold til naturstoffer.

Kemiske stoffers effekter pA mennesker drejer sig isea om:
» Akut og kronisk giftvirkning

* Kradtfremkal dende og mutagen virkning

« Skader pa hjernen og nervesystemet

« Indvirkning paforplantningen og pafostre

* Allergi, astma og eksem

 AEtsninger

* Bioakkumulation

Disse virkninger kan rubriceres efter en skennet risiko for mennesker, som forarsages af forskellige grupper af kemiske
stoffer. Med forbehold for undtagel ser for enkeltstoffer kan den faktiske, kendte skadelige pavirkning af kemiske
stoffer, produkter eller forureninger pa mennesket i dagens Danmark opstilles i falgende grupper:

Stor pavirkning Moderat pavirkning Lille pavirkning
Alkohol Pesticider CFC

Tobak Brandhaammere Maling
Laggemidler Plastbl gdgerere Vaskemidler
Narkotika Persistente organiske Tilsagningsstoffer
Kosmetik stoffer

Biocider

Tungmetaller

Oplasningsmidler

Bilemissioner

For det ydre miljg er den eksisterende viden yderligere sparsom set i forhold til menneskets eksponering. Princippet
om at bekaampe forureningen ved kilden og anvendel sen af renere teknologi har resulteret i store fremskridt i retning af
at nedsadte emissionernetil luft, vand og jord. Et af problemerne er imidlertid, at man ikke kan forudsige, hvor
fremtidens problemer med kemiske stoffer vil opstd, og hvilken ny viden om hidtil ukendte effekter, der vil dukke op.
Eksempler herpa er de chlorerede pesticider og industrikemikalier som DDT, dieldrin og PCB, der blev anvendt i
meget stort omfang fra ca. 1945-1980, og som viste sig at bioakkumulere og bl.a. pavirke forplantningen hos fugle og
pattedyr. Midt i 1980'er blev det opdaget, at de ugiftige CFC'er kunne pavirke det stratosfaaiske ozonlag med globale
effekter til falge. Sidst i 1990'erne har de hormonforstyrrende stoffer vakt betydelig bekymring pa grund af tydelige
effekter i det akvatiske milj@.

Effekterne i miljget dregjer sig issa om felgende:
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« Globale effekter, fx pavirkning af ozonlaget
» Akut giftvirkning

* Kronisk giftvirkning

* Genetiske aandringer

» Bioakkumulation

Effekterne pa mennesket vurderesi forhold til det enkelte individ, som man gnsker at beskytte. | miljget drejer det sig
ikke om individerne, men om populationernes overlevelse. De samme grupper af kemiske stoffer, som blev inddelt
efter deres effekt pa mennesker, rubriceres nedenfor tilsvarende efter en skgnnet risiko for miljget, som forarsages af
de samme forskellige grupper af kemiske stoffer. Med tilsvarende forbehold for undtagel ser for enkeltstoffer kan den
faktiske, kendte skadelige pavirkning af kemiske stoffer og produkter pa miljget opstillesi falgende grupper:

Stor pavirkning Moderat pavirkning Lille pavirkning

CFC Tungmetaller Alkohol

Pesticider Laggemidler Tobak

Persistente organiske Brandhaammere Narkotika

stoffer Bilemissioner Tilssgningsstoffer

Biocider Maling Plastblgdgerere

Miljagifte Vaskemidler Oplasningsmidler
Kosmetik

Hormonlignende stoffer? Hormonlignende stoffer? Hormonlignende stoffer?

Er der grund til bekymring?

Der er sket en foruroligende stigning i hyppigheden af brystkradt, testikelkradt, allergi og astma hos befolkningen i
Danmark og i andre lande. Der arbejdes ud fra den hypotese, at der kan vaae en sammenhaang med den massive
eksponering for miljafremmede kemiske stoffer, som vi udsadter os for. Mange livsstilsfaktorer spiller ssmmen, og vi
kender ikke svarene pa de mange undersggel ser, som er sat i gang, eller som man kunne taake sig skulle satesi gang.
Der er a mulig grund til forsigtighed. Det gadder ikke bare "livsstilsgiftene" alkohol, tobak og darlig sammensagning
af kosten, men meget hgj grad ogsa lasgemidler, kosmetik, hobbykemikalier, isaa biocider og opl@sningsmidler, samt
emissioner fra elektronisk udstyr og frabiler.

Pa miljgomradet er pavirkningen af flora og fauna domineret af den omfattende brug af pesticider, som reducerer
antallet af planter og deres artshyppighed i det dyrkede land og dets omgivelser. Herved pavirkes fadekaaderne. De
hyppige fund af mange forskellige pesticider i overfladevand indikerer en pavirkning, som endnu ikke er kortlagt.
Senest har det vist sig, at det forbudte herbicid DNOC findes i relativt store koncentrationer i nedbaren aret rundi.
Dette stof kan syntetiseres ud fra luftforureningskomponenter ved indvirkning af sollys. En lang ra&kke af de
miljefremmede stoffer, der findesi affaldsprodukter som slam og kompost, er endnu ikke undersggt. Det gadder ogsa
andre luftforureninger end DNOC.

http://www.tekno.dk/udgiv/99kemi/992all.htm (163 of 188) [23-07-2001 12:30:03]



file:///d:/kemihgring/

Hvad vil fremtiden bringe?

| den fremtidige vurdering af kemiske stoffer vil forsigtighedsprincippet kommetil at spille en vaesentlig rolle, ikke
mindst set i lyset af den manglende viden pa omradet. Falgende centrale omrader er isaa darligt belyst:

* Viden om sensibilitet og allergi hos mennesker

« Effekter pa hjernen og nervesystemet

 Hormonlignende effekter pa mennesker og milja

* Tidsserier af forekomsten af miljefremmede stoffer i miljoet
» Koncentrations-effektsammenhaange i miljoet

» Kombinationseffekter af mange stoffer

fremtidige vurdering af kemiske stoffer vil forsigtighedsprincippet kommettil at spille en vaesentlig rolle, ikke mindst
set i lyset af den manglende viden pa omradet

Nogle elementer | kemikaliereguleringens strateg

af Finn Bro-Rasmussen, professor

@kologi & miljaleere
Danmarks Tekniske Univer sitet
Bygn. 424, 2800 L yngby

TIf.: 452547 96

E-mail : fbr @ipt.dtu.dk

INDHOLD:
Om antallet af kemiske stoffer - og positivlisteprincippet

Om kemiske stoffers farlighed - og gruppevis kemikalievurdering
Om risikovurdering - og forsigtighedsprincippet
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1) Om Antallet af Kemiske Stoffer - og positivlisteprincippet

o -1 EU'sEINECS-register over eksister ende kemiske stoffer fra september 1981 er pa grundlag af
kemikalieindustriens indberetninger til EU-kommissionen optegnet navn og nummer pa ca. 100.000
markedsferte stoffer.

« -1 EU'sELINCS-fortegnelser over senere tilkommende nye stoffer er i dag yderligere optegnet godt 2.500
stoffer.

Men vi ved ikke hvor mange, der reelt markedsfer es:

Er det ca. 140.000, som uofficielt omtalt nsevnt ved videnskabelige mader omkring 1992 og med samtidig henvisning
til fortrolighedskrav og industrielt behov for hemmeligholdelse? - eller

Er det ca. 80.000, som OECD har vurderet pa et overvejende amerikansk grundlag (jfr. OECD, Existing Chemicals -
Selection Criteria 1984)? - eller

Er der kun de ca.20.000 stoffer, som Miljestyrelsen ud fra det danske Produktregister har opgjort til at vagei
kommerciel cirkulation ?

Det er her udover uafklaret hvor mange enkeltstoffer, der skal tillasgges betydning

« -Hvilken kontrol findes omkring kemikaliernes registrering? - | falge EU's stikpreveundersagel ser i &rene
1995/96 (beskrevet i de sdkaldte NONS- og SENSE-rapporter), viste det sig, at op til 37% af europadske
enkelt-branchers nye, kemiske stoffer var blevet markedsfert i arene efter 1981 uden registrering i ELINCS
registret.

« -Hvilken kontrol og ajourfering er der omkring det danske produktregister? - Forholdet er uoplyst.

« -Hvilken registrering udfares der i produktregistret af importerede, kemiske stoffer og produkter? - Det er ikke
oplyst, om/at dette finder sted.

« -Hvilken indberetnings- og registreringspligt, inkl. kontrol gedder for indhold af kemiske falgestoffer,
beslaggtede analoge eller 'isomere’ stoffer og/eller urenheder i markedsferte kemikalier og produkter?- Bade
PCB og bromerede flammehaammere findes f.eks. i mere end 200 beslasgtede enkeltstoffer, ligesom
Lindan-midler i utilstraskkelig oprensning tidligere kunne indeholde en sum af "HCH-isomere" i starre maangder
end det rene Lindane.

« -Hvorledesindgar omsagtnings- og nedbrydningsprodukter, inkl. sakaldte metabalitter, der dannesi kalvandet pa
markedsfaring, anvendel se og slutdisponering, i dansk kemikaliestatistik og produktregistrering? -
Ukrudtsmidlet Atrazin udger kun eet ud af i alt 16 naat beslagytede 1,2,3-triazin aktivstoffer, der alle er
afprevede og optaget i British Crop Protection Council's Pesticide Manua (udgivet af Royal Society of
Chemistry, 1995). Heraf er de 4 (eller indtil for nylig: 6) godkendte i Danmark. Hvert enkelt af disse pesticider
kendesi form af mange forskellige stoffer, der kan findes ved analyse i levende organismer og/eller i miljzet,
uden at dei @vrigt er beskrevet toksikologisk. F.eks. findes fra Atrazin aene 3-4 enkeltstoffer i dansk
grundvand, mens yderligere 15-17 beslaaggtede forbindel ser kendes fra andre undersagel ser.
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Kemikaliegodkendelse som reguleringsmiddel via ™ positivlister™ .

Alle de naevnte spargsmal er kritiske og de tiltraskker med rette stor opmaarksomhed. Omfang og uoverskuelighed af
problemkomplekset taget i betragtning er det dog urealistisk at tro, at der blot tilnaarmel sesvist kan opnas
fyldestgarende besvarel se pa spargsmalene.

Det vil derfor vaare naturligt at inddrage en malsagtning for det samlede kemikalietryk i og fra samfundet, dvs.
reduktion ikke alene af de farligste kemikalier og de mest risikobetonede anvendelser, men ogsa kontrol med bade
antal og maangde af menneskeskabte, kemiske stoffer og produkter. Det er i den forbindel se bade bemaakel sesvaardigt
og tankevakkende, at antallet af nye stoffer, der efter systematisk undersggel se angives at vaae farlige (op til 10%),
giensynligt er betydeligt starre end antallet (omkring 2,5-3%) af de mere tilfaddigt undersggte eksisterende, kemiske
stoffer.

De kemikalier, der i dag er bedst dokumenteret m.h.t. farlighed og risiko udfra egenskaber og information om deres
udbredelse, er uden sasmmenligning dem, der via"Positivlister" er underkastet godkendel sesordninger. Positivlister
kan bl.a. indebaae dokumentation for anvendelighed, udvidede krav til pravning, tvungen klassifikation, seadvanligvis
brugsregulering og direkte kontrol (jfr. kapitel 7 i Lov om kemikalier og produkter). Dette er i dag velkendt f.eks. for
tilsagningsstoffer til levnedsmidler og pesticider, samt til dels for biocider og i begraanset omfang kosmetika.
Godkendelseskrav har i praksisvist sig at udgere et effektivt middel til at fremskaffe data og dokumentation fra
producenter og forhandlere som baggrund for indsigt i og beskyttelse mod kemikaliefarlighed og risiko. Samtidigt
begramses antallet af aktivt anvendte stoffer meget vaesentligt (for pesticider utvivisomt med mere end 90%!), og
administrativt muligger godkendel ses- og positivlisteprincippet en konkretisering af kravet om producent-, resp.
forhandleransvar, her under i givet fald ogsa erstatningsansvar.

Uanset en mindre fleksibilitet end for andre regul eringsvaarktgjer, ma positivlister utvivlisomt opfattes som en mulighed
for regulering, der er realiserbar, og som ogsa ofte vil vaare velbegrundet pa baggrund af belastningen fra det samlede
'kemiske univers. Det er f.eks. allerede i dag aktuelt for persistente, organiske klor-forureninger (POP'er), og det kan
hurtigt vise sig at blive det for organiske oplasningsmidier og produkter til brandhaamning, eller for detergenter (‘vask
& rens) og /eller mange plastmateriaer.

2) Om Kemiske Stoffers Farlighed - og gruppevis kemikalievurdering

« -Kemiske stoffersfarlighed testes ved maling af toksicitet, gkotoksicitet, nedbrydelighed, akkumulationsevne,
mobilitet 0.s.v. gennem dyreforsgg, biologiske/mikrobiologiske laboratoriepravninger og ved fysisk-kemisk
karakterisering.

« -Dentrinvist, fremadskridende prevning danner med stigende kompleksitet grundlaget for enkeltstoffers
individuelle klassificering, eventuelle maarkning og/eller mulige brugsregulering m.v.

Prevningsvejen kan vaerelang, trang og dyr

Klassificering (og maarkning) sker normalt pa grundlag af basis-data fra 1ste prevningstrin (jfr. OECD Test
Vgledning), dvs. udfrarelativt ssmple tests (akut toksicitet, enkelte fysisk-kemiske karakteristika, nedbrydelighedstest
m.v.). Systematisk skal dette ske for ale nye, kemiske stoffer forud for markedsfaring (iflg. anmeldeordningen), mens
eksisterende stoffer kun er undersagt efterf@gende og normalt pa grundlag af mistanke.

Krav om brugsregulering vil kunne ske pa grundlag af udvidet prevning pa OECD's 2det prevningstrin, eller -
hyppigst - efter eventuelle yderligere og 'fuldstaandige’ afpravninger, der efter OECD detaljeres som ‘comprehensive
tests i et 3die trin.

Egentlige brugsrestriktioner, inkl. direkte forbud mod enkeltstoffer kendes kun pa grundlag af yderligere fremlagt
'bevismateriale, resp. "real-life" evidens for skadevirkninger (oftest kun pd mennesker), herunder ikke-forudsete
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'bivirkninger' (f.eks. pamilj@) og/eller ikke-tolerable' forureninger (f.eks. i grundvand).

Skader vil uundgaeligt kunneindtragffe uden at afprgvning eller regulering har fundet sted.

« -Deca. 2.500 farlige kemiske enheder, der i dag er optaget pa EU's (dvs. ogsd Danmarks) fortegnel se over
farlige stoffer, er naturligvis undersggt for den/de egenskaber, der begrunder klassificeringen. Data foreligger
imidlertid ikke ngdvendigvis for andre egenskaber, der kan have betydning, eller for enhver egenskab som i
avrigt er knyttet til farlighedskarakteriseringen for nye stoffer.

« -Dedata, der foreligger for ca. 2.700 kemiske HPVC-stoffer, dvs. High Production Volume Chemicals, som
produceres og markedsferes i maangder over 1.000 tons per ar, giver ikke mulighed for at gennemfare EU's
forordning om risikovurdering. De er endda ofte utilstraskkelige til at gennemfare klassificering efter
rutineregler. Det fremgar f.eks. af efterretninger fra EU Chemical Bureau, Ispra (jfr. rapport fra Teknologiradet,
nr.2, 1996), at de vigtigste basi segenskaber kun er undersggt og malt for 5 - 90%, men aldrig for op til 100% af
HPV C-stofferne. Det mai den forbindel se antages, at det ofte er prisen pa en undersggelse, der har afgjort, om
den er blevet gennemfart (jfr. cancer-egenskaber, der kun er belyst for 10-15% af HPV C-stofferne).

« -Hverken de ca. 1.100 stoffer som udger den danske, sakaldte Effektliste over 'saligt betaankelige' stoffer (jfr.
Miljastyrelsens debatoplasg, 1996), eller de ca. 100 stoffer, der er udvalgt som Ugnskede pa grund af sundheds-
eller miljgfarlighed (jfr. Miljg- og Energiministeriets strategidokument, januar 1999), er i dag dokumenteret i en
sadan grad, at forslag til konkrete tiltag kan fremlasgyges.

Gruppevis vurdering som vax ktgj for klassificering og evt. videreregulering

Det er 1) kravet om bevis, resp. evidens for reguleringsbehov og 2) gnsket om individualisering af prevnings- og
dokumentationsbehovet for det enkelte kemiske stof, der tilsammen er sa kraevende, at vi i dag mangler 95% eller mere
af de data og dokumentationer, der er nadvendige for at vurdere kemikaliefarlighed af markedsferte, kemiske stoffer
og produkter efter de regler, der gadder for nye stoffer.

Det vil med denne baggrund vaare bade naturligt og enskeligt at ophaeve det individualiseringskrav, der normalt geres
gaddende med henvisning til g endoms- og ophavsrettigheder (eng.: proprietary rights) for de fleste markedsfarte
kemikalier. Vurderingsmasssigt er der alerede i dag bade nationalt og internationalt mange prascedensskabende
eksempler p3, at:

- metabolitter og nedbrydningsprodukter konkret omfattes af ‘'moderstoffets regulering (ses hyppigt, men ikke altid for
pesticider),

- gramnsevaa difastsadtel ser og kvalitets-standarder kan harmoniseres for beslasgtede kemiske stoffer, dvs. fastsadtes
med samme talvaardi efter standardiserede kriterier, f.eks. for mange chlor-organiske og thiofosfat-holdige
insektmidler, samt visse benzimidazol-holdige svampemidler i levnedsmidler, og ofte for aromatiske kulbrinter,
klorfenoler og thiofosfater i det vandige miljg,

- vidtgdende indplacering i grupper af enkeltkemikalier kan finde sted inden for allerede eksisterende variabilitets- og
usikkerhedsintervaller udfra definerede kemiske og virkningsmaessige kriterier. Det vil f.eks. vaae tilfaddet for mange
1,2,3-triaziner og urinstof-holdige ukrudtsmidler, for phthalsyre-holdige bladgaringsmidler eller for
alkyl-sulfonat-holdige detergenter, m.m.fl.

Det er karakteristisk for meget store omrader indne for dei dag markedsferte, kemiske produktlinier, at de er udviklet
af den kemiske industri pa grundlag af kendte 'slasgtskabsforhold' og ud fra kemisk-strukturelle sammenligneligheder.
Omvendt vil det naturligvis vaae muligt inden for vide gramser at fastholde enkeltstoffer i 'slagskabsgrupper' ud fra
den allerede foreliggende viden, ligesom der i dag er adskillige vaaktgjer under udvikling til at forudsige
stofegenskaber (jfr. Miljastyrelsens udviklingarbejde inden for QSAR). Ved systematisk udnyttelse af disse forhold vil
en mangedobling utvivisomt muliggeres m.h.t. klassifikation og regulering pa et stort set allerede eksisterende

grundlag.
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Ethvert gruppeplaceret stof vil igen kunne frigares af en gruppe-binding ved at producent, resp. forhandler (med
karakter af omvendt bevisbyrde) fremlaggger selvstaandigt udarbejdede data, inkl. dokumentation for individuelt
gennemfarte kemikaliepravninger.

3) Om Risikovurdering af Kemiske Stoffer - og forsigtighedsprincippet

- Pa grundlag EU-forordning og kommissionsdirektiver fra 1993 - 94 er der fastsat krav om og regler for
riskovurdering af eksisterende og nye kemiske stoffer. Kravet gadder principielt for alle stoffer, men ved fortolkning
er det forelgbigt begraanset til de 2.700 ovennaavnte HPV C-stoffer

- | praksis er dette i dag yderligere begramset til de 100 hgjst-prioriterede stoffer.
Men selv med disse begraensninger er malet ikke umiddelbart overkommeligt.

En risikovurdering er i princippet enkel. Den bestar i, at farligheden, dvs. muligheden for at et kemisk stof fremkal der
skadevirkning, ssmmenholdes med muligheden (eller: sandsynligheden) for, at teasklen for skadevirkning overskrides.
Til brug for denne vurdering er der i dag af EU kommissionen og EU's Chemical Bureau, Ispra udviklet en omfattende
vejledning (TGD eller Technical Guidance Document) som stettedokument for arbejdet.

Vurderingsarbejdet pa grundlag af TGD har dog af mange grunde vist sig at frembyde overordentlig store
vanskeligheder selv for eksperter, og malene og de farst ansatte rammer for arbejdets gennemferelse mai dag siges at
vage stort set spramngte. Den oprindeligt forudsatte vurdering af 50 kemiske stoffer pr. &r er af praktiske arsager
reduceret til hidtil kun at have omfattet 10-15 stoffer inden for 4 ars perioden siden vedtagel sen.

Riskovurderinger er uafsluttede og deindebaerer altid et element af risikoaccept.

| det ivagrksatte risikovurderingsarbejde er der tale om en betydelig grad af uforligelighed mellem pa den ene side

« -den faktiske mangel pa data og dokumentationsmateriale, der som omtalt ger sig gaddende for de fleste stoffer,
og pa den anden

« -dekrav til konkret viden og information, som ngdvendigvis skal opfyldes for at gennemfare en vurdering bade
af et stofs farlige egenskaber, inkl. taarskel vaardi-fastsadtel se, og af stoffets mulige spredning, omsagning og
dluttelige 'skaebne’, efter at det er sat i anvendelse og cirkulation i samfundet.

| praksis gennemfeares risikovurderinger trinvis, dvs. ud fraen bedemmelse af 1) relativt simple,
'vagst-mulige-situationer’, efterfulgt af 2) lidt fyldigere risikokarakteriseringer og 3) gennemfarelse af rimeligt
omfattende forsag pa at 'forudsige’ s mange situationer som muligt. Alt dette sker imidlertid pa grundlag af en faktisk
viden om stoffet og ud fra et vist kendskab til brugsforhold og -omstaandigheder - uagtet at dette ofte er forbundet med
store usikkerheder. Arsagerne til de naa/nte vanskeligheder skal derfor ogsé findesi det forhold, at mange
skadevirkninger endnu er ubeskrevne eller direkte ukendte (jfr. cancer, alergier, hormonforstyrrelse, belastning af
gkosystemer 0.s.v.), og at mange eksponeringsmuligheder i et dbent samfund med komplekse anvendel sesmenstre
principielt er uforudsigelige.

Der indgér derfor en raskke ikke-regulerbare usikkerhedsforhold, der hyppigt unddrager sig egentlig vurdering, og som
derfor kun kan imadegas udfra et forsigtighedsprincip. Mens man i risikovurderingen og risikostyringen uundgaeligt
matage stilling til:

« -hvilkerisici, der i givet fald maeller kan accepteres, eller

« -hvor 'konservativt', dvs. forsigtigt man skal ansadte sine sikkerheds- eller usikkerhedsmarginer,

sa karakteriseres forsigtighedsprincippet til gengadd ved, at der skal tages stilling til
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« -hvilkeforureninger, mani praksisikke vil acceptere (f.eks. ‘Nul'-graansevaardi for grundvandsforurening,
forbud mod tilsagning til babyfood 0.s.v.),

« -hvilke uddlip, resp. frigivelse af eller eksponering med kemiske stoffer, man ikke vil acceptere (jfr. 'Nul'-uddlip
af dioxin fra skorstene, 'Nul'-udledning til Nordsgen, o.s.v.), eller

« -hvilke anvendel ser, resp. markedsfaringer, man ikke vil acceptere (jfr. kradtfremkal dende oplasningsmidier,
fareklasse X-stoffer, POP'er, 'ugnskede' kemiske stoffer m.v.).

En sadan formulering af forsigtighedskonceptet som supplement til og i balance med risikosty ringen vil utvivlsomt
kraeve lovgivningsmaessig konkretisering, inkl. udarbejdelse af kriterier og 'beskyttelsesomréder’, dvs. helt
modsvarende de gad dende regler omkring risikovurdering.

FB-R.
Muligheder og begraensninger for regulering pa
kemikalieomr adet
- oplaeg ved advokat, lic.jur. Mogens Moetil Teknologiradets hgring for folketingsmedlemmer om
kemikaliestrategien den 12. maj 1999 pa Christiansborg.
1. Indledning.

Dette oplasg handler om de juridiske muligheder og begramsninger for regulering pa kemikalieomradet.
Udgangspunktet er enkelt: EU kan regulere kemikalieomradet og har gjort det i tilsyneladende betydeligt omfang.

Den danske lovgiver kan gere alt, hvad der ikke strider mod EU's generelle eller specifikke regler. Der er ingen
barrierer i den danske grundlov.

Virkeligheden er imidlertid ikke enkel.

For det farste er vurdering af kemikalier overordentlig kompliceret: Der skal ske en vurdering af mange forskellige
forsgg. Det kraever en omhyggelig faglig vurdering. Der skal fastsadtes en sikkerhedsfaktor, og det beror pa et skan,
om den skal vagre 10, 100 eller 1.000 €eller noget fjerde. Maske skal menneskers udsadtel se (eksponering) for stoffet
beregnes, og igen skal der foretages en raskke skan og vurderinger.

For det andet er de vigtigste retsregler pa kemikalieomradet lidet eksakte. Det gadder bade EU's forbud mod tekniske
handel shindringer og de danske lovhjemler for forbud og andre begraasninger.

2. Arbejdet i EU.

Teoretisk set er EU kun en regional organisation, og skulle EU ga meget vidt i sin kemikalieregulering, kan der opsta
problemer i forhold til WTO. Men pa det egentlige kemikalieomrade er det vist ikke sket endnu.

Det er vigtigt at have indflydelse pa arbejdet i EU. Det omfatter bade vurdering af stoffer, opstilling af stoflister,
revision af eksisterende stoflister og eventuelt nye direktiver. Det enkelte lands stemmevaegt er mindre interessant. Det
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meste af arbejdet er af faglig karakter, og konsensus tilstradbes. Faglig dygtighed giver sterste gennemsl agskraft.

Det danske folketing har - rent ud sagt - kun marginal indflydelse pa disse processer.

Om der bliver et dansk fingeraftryk beror mest pa den faglige dygtighed hos de medarbejdere fra Miljastyrel sen og
andre styrelser, som deltager i arbejdet.

EU arbejder meget langsomt. Dels er konsensus krasvende, dels har Kommissionen pataget sig meget mere end den
magter. Det kan Danmark ikke lave om pa.

Til gengadd er det nationale spillerum stort, nar EU ikke har truffet beslutning.

3. Det nationale spillerum i forhold til EU.

Et mindre antal stoffer er detaljeret reguleret af EU. S er det nationale spillerum vak. Kun sikkerhedsklausulen eller
miljggarantien giver sd mulighed for searegler. Danmark har brugt begge muligheder.

Nar et stof ikke er reguleret af EU, er spillerummet derimod stort. Det er en generel tendensi EU, at befolkningen
bekymrer sig om kemikalier, og at man har faet gje pa noget, som volder saalige bekymringer.

Der er dog en gramse - den nationale regulering ma ikke vaare en teknisk handel shindring. Dette handhaeves ved et
krav om notifikation: Et udkast til en national regulering skal - senest 3 maneder far - sendes til Kommissionen
sammen med en udferlig faglig begrundel se. Kommissionen sgrger for, at de andre medlemsstater ogsa bliver
underrettet. B&de Kommissionen og andremedlemsstater kan sd blande sig i det videre forlgb. Savidt jeg ved, er det
sket i nogletilfadde, men Miljestyrelsen har klaret sig igennem uden alvorlige problemer.

Begrebet "tekniske handel shindringer” sigter til, at et medlemsland ikke pa urimelig made ma genere andre
medlemslandes industrier. Medlemslandet har frit slag over for sin egen industri.

Ogsainden for et direktiv som direktivet om plantebeskyttelsesmidler er der i gjeblikket et stort nationalt spillerum.

Pa langere sigt afhaanger det nationale spillerum for Danmarks vedkommende af, om Kommissionen og de andre
medlemslande fortsat accepterer, at Danmark handler ud fra gode faglige grunde. Ellers giver EU-retten mange
muligheder for at gribe ind over for Danmark.

4. Det nationale niveau.

Her vil jeg koncentrere mig om Loven om kemiske stoffer og produkter - kemikalieloven - fordi den er mest
interessant i forhold til kemikaliestrategien.

Loven har to hovedbestemmelser. Den ene er lovens § 35d, som giver ministeren ret til at optage stoffer paen
forbuddliste, ndr midler med stoffet vurderes som uacceptable for sundhed og milja. Den anden er § 30, som giver
ministeren ret til at udstede bekendtgarel ser om forbud eller begramsninger, nar det er nadvendigt for at sikre at et
kemisk stof eller produkt ikke indebaaer fare for sundheden eller skade pa miljget.

Begreberne "uacceptable for sundhed og miljg" og "fare for sundheden eller skade pa miljget" betyder, at der igen skal
foretages et fagligt sken.

Det kan ministeren selvfalgelig ikke selv finde ud af. Den rédgivning, han far fra Miljgstyrelsen, er helt afgarende.

Nar ministeren har sat sin underskrift under, er emnet definitivt uddebateret. Der er ingen ankemuligheder, og der er
reelt heller ingen mulighed for at gatil domstolene. De faglige skan pa kemikalieomradet er lidet egnede til
domstolsprevel se.

Tilsvarende har den granne organisation, som er utilfreds med, at ministeren ikke forbyder et bestemt stof, ingen
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muligheder for aktion.

Det er Miljastyrelsen, som prioriterer arbejdet, og som radgiver ministeren. Saledes har folketinget ansket, at det skal
vage. For mange & siden nedlagde man Giftnaevnet, og i 1994 fjernede man Miljgklagenae/net som ankeinstansi de

vigtigste sager.

5. Hvad kan folketinget gere?

De internationale, faglige normer for, hvad der er godt arbejde inden for kemikalieomrédet kan det danske folketing
nagppe andre.

Vassentlig indflydel se pa de processer pa kemikalieomradet, der foregar i EU, kan man heller ikke forvente.
Derimod star det nationale spillerum til folketingets rédighed.

Principielt kan folketinget selv ved lov forbyde et kemisk stof. Det gjorde man faktisk i 1994, men den faglige
argumentation blev leveret af Miljastyrelsen.

Ellers har folketinget valgt at arbejde med bemyndigel seslovgivning pa kemikalieomradet, og man har valgt at skrue
systemet sal edes sammen, at praktisk talt al indflydelse ligger i haanderne pa Miljastyrelsen - selvfeglgelig under ansvar
over for ministeren.

Hvis man er utilfreds med den nuvaarende administration af omradet, star lovgivningsredskabet til folketingets
radighed. Der er dog en enkelt begramsning: Folketinget kan ikke blande sig i regeringsapparatets opbygning. Det er
udelukkende regeringens sag. Fx om man vil have en saalig kemikaliestyrelse.

Folketinget kan imidlertid blande sig i strukturforhold pa mange mader, fx ved at indfgre en ankeinstans eller ved at
indfere et uafhaangigt naevn med bestemte opgaver. Folketinget kan ved sammensagningen blande sig i, hvem der far
indflydel se.

Folketinget kan ogsa aandre pa de spilleregler, der gadder for Miljestyrelsens arbejde. Det skal i safald vaae ganske
markante aandringer, idet man nok malasgge til grund, at Miljastyrelsen hidtil har handlet ud fra den opfattelse, at der
har vagret bred tilslutning til denslinie.

"Listen over ugnskede stoffer” er et af Miljastyrelsens virkemidler. Den er i gjeblikket helt frigjort af retsregler. Men
det star selvfalgelig folketinget frit for at opstille spilleregler for brugen af denne liste.

Miljg- og Energiministeriets, dvs. Miljastyrelsens, oplagg til kemikaliestrategi indeholder - som man métte forvente -
forslag, der ligger i fortsadtelse af den hidtil fulgte linie. Det ligger selvfalgelig ogsainden for rammerne af det
nationale spillerum.

K gbenhavn, den 26. april 1999

Mogens Moe
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Haring om Kemikaliestrategien, 12. Maj 1999, Christiansborg
sot

Oplag af Klaus E. Andersen, professor dr.med., Der matologisk afd. I, Odense Univer sitetshospital,
Syddansk Universitet.

Eksem er aimindeligt forekommende. Det viser sig ved kige, radme, haevel se, skad dannelse og sma blagrer i huden.
Hver fjerde patient hos hudlasgen behandles for eksem. Hyppigheden af eksem i Danmark er stigende. Det er pavist i
en interviewundersggel se omfattende et repraesentativt udsnit af den danske befolkning (Kilde: Kjeller M og
medarbejdere. Sundhed og Sygelighed i Danmark 1994 - og udviklingen siden 1987. DIKE 1995).

| relation til kemikaliestrategien ma der fokuseres pa eksemer, der forrsages eller forvaares af ydre pavirkninger - de
sakal dte kontakteksemer. | den gruppe udger handeksemerne ca. halvdelen.

En befolkningsundersagelse i Goteborg viste, at 11% af en tilfaddigt udvalgt gruppe pa 20.000 mennesker havde eller
havde haft handeksem i | gbet af det seneste ar og godt 5% havde handeksem pa undersggel sesti dspunktet.
Hyppigheden er sterre blandt kvinder end blandt maand (Kilde: Meding B. Epidemiology of hand eczemain an
industrial city. ActaDerm Venereol, suppl 153, 1990).

Handeksem medferer betydelig risiko for sygelighed og invaliditet og ca. hver femte har vedvarende symptomer.

Kontakteksemer kan forebygges

Danmark har tradition for og gode erfaringer med reguleringer af allergenudsadtel se, tiltag der har reduceret
forekomsten af visse eksemtyper. | 1950érne fik mange bagere eksem af et melforbedringsmiddel (persulfat). Brugen
af persulfat blev begraanset og eksemproblemerne svandt. Fra 1970érne har man bekaampet epoxyallergi ved indfarelse
af lovpligtige kurser omkring handtering af epoxy. | 1980érne indfarte man "kromfri" cement, og det har reduceret
forekomsten af allergisk handeksem hos cementarbejdere. For 10 ar siden indfarte man en graensevaadi for frigivelse
af nikkel fra metalgenstande i direkte kontakt med huden. De farste videnskabelige undersggel ser, der viser en gunstig
effekt af denne regulering, er nu ved at komme frem.

Eksemer er de hyppigst anerkendte erhvervsbetingede sygdomme i Danmar k. Kontakteksem er i mange tilfadde
erhvervsbetinget og/eller erhvervsforvaaret. Det gadder isaa kontakteksem lokaliseret til haanderne. Af de personer,
der far anerkendt en erhvervsbetinget hudsygdom, er ca. 2/3 unge mennesker mellem 15 og 34 &r, og der er en
overvaggt af yngre kvinder. Sammenlignet med andre erhvervsbetingede lidelser er det saledes yngre mennesker, der
rammes af erhvervsbetingede eksemer. Her er der ikke tale om nedslidning, men om overbelastning af og
allergiudvikling i huden tidligt i den erhvervsaktive alder. Det har store konsekvenser for den enkelte og for
samfundet.

Flere studier peger pa, at eksemets aktivitet nedsadtes vaesentligt ved jobskift til mindre hudbel astende erhverv (kilde:
Forebyggelse af kontakteksemer, Forebyggel se og Sundhedsfremme 1998/12, Sundhedsstyrelsen 1998).

K ontakteksem kan groft set inddelesi irritativt og aller gisk kontakteksem. Man kan ikke se pa et eksem hvad
arsagen er. Det kan forst afgeres efter lasgelig vurdering og eventuelt allergitestning, ndr der er fremskaffet de
ngdvendige oplysninger om udsadtelser i hjem oq pa arbejde.

Irritativt kontakteksem er det hyppigst forekommende og kan fremkaldes hos alle mennesker ved hudkontakt med
forskellige lokalirriterende stoffer som sadbestoffer, skaaeolier, kale-smaremidler og organiske oplasningsmidler.
Risikoen for udvikling af irritativt kontakteksem afhaanger af udsadtelsens art og styrke. ZAtsende stoffer udlaser eksem
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efter kortvarig kontakt, mildere irritanter forarsager eksem efter lamgerevarende kontakt.

Allergisk kontakteksem skyldes en erhvervet overfglsomhed (sensibilisering) over for allergifremkal dende stoffer
som for eksempel metaller, parfume, gummi, limstoffer og forskellige konserveringsmidler. Allergifremkaldende
stoffer giver problemer for mange patienter, selvom det ikke er high volume stoffer, men derimod stoffer der
forekommer i relativt lave koncentrationer i mange vidt udbredte produkter. En befolkningsundersggelse i Danmark
(Glostrupundersggel sen) har vist, at ca. 15% af befolkningen har kontaktallergi for et eller flere af de almindeligt
forekommende alergifremkal dende stoffer. (Kilde: Nielsen NH, Menné T. Allergic contact dermatitisin an unselected
Danish population. Acta Derm Venereol 72; 456-460,1992).

K ombinationseffekter. Har en person udviklet irritativt eksem gges risikoen for at vedkommende padrager sig en
kontaktallergi, og omvendt, hvis personen i forvejen har et allergisk kontakteksem ages risikoen for udvikling af
irritativt eksem. Det vil sige, at mange handeksemer udlgses af en kombination af forskellige ydre faktorer som
hudkontakt med allergener og irritanter. Ethvert eksem nedsadter hudens "beskyttelsesevne” for miljapavirkninger
(barrierefunktionen). Hudens "beskyttelsesevne heler langsomt. Det tager 3-6 maneder efter at eksemet ikke mere
giver symptomer!

Risiko for udvikling af kontakteksem er i nogen grad relateret til individuelle faktorer som arv, ader, kan og atopi
(atopisk eksem (bagrneeksem), alergisk astma og hafeber).

Miljafaktorer er imidlertid afgerende for om personen udvikler kontakteksem eller g. Miljefaktorer omfatter
udsadtelse for lokalirriterende stoffer, hgj koncentration og/eller laangerevarende kontakt, mekanisk irritation, klimaog
alergifremkaldende stoffer. Allergirisikoen er ogsa koncentrationsafhaangig - bade hvad angér risikoen for at udvikle
alergien og hvad angdr risikoen for at udlgse allergisk kontakteksem hos en, der i forvejen er sensibiliseret.

Visse faggrupper har sterrerisiko for udvikling af eksem, f.eks. kokke og smarrebragdsomfruer, frisarer, mekanikere
og sanitarer. De eksemfremkal dende eksponeringer er mange, blandt de vassentligste er vadt arbejde og
rengeringsmidler, nikkel, oplgsningsmidler, gummi og metal (kilde: L Halkier-Sgrensen, K Thestrup-Pedersen og B
Haugaard Petersen. Anmeldte og anerkendte arbejdsbetingede hudsygdomme i Danmark, Industriens Forlag, 1994)

De sociogkonomiske udgifter forbundet med kontakteksem omfatter:
» —Sygedagpenge

—Udgifter til sundhedsvassenet

—Udgifter til medicin

-Arbejdskadeerstatning

» -Erhvervsevnetabserstatning

-Revalideringsudgifter

-Helbredsbetingede pensioner

Arbejdstilsynet har foretaget en beregning af de samfundsgkonomiske omkostninger ved erhvervsbetingede
hudlidelser, som viser at de samfundsmaessige omkostninger ved kontakteksem udger ca. 800 mill. kr. pr. ar. Det
samlede sygefravag pa grund af erhvervsbetinget kontakteksem udger ca. 26.000 uger pr. & i Danmark (kilde:
Forebyggelse af kontakteksemer, Forebyggel se og Sundhedsfremme 1998/12, Sundhedsstyrelsen 1998).

Regeringens fremlagte strategi for styrket indsats pa kemikalieomradet hilses velkommen og indeholder mange
forbedringer, herunder:
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o —Tilstragot reduktion i forbruget af problematiske kemikalier
o -Skaapet kontrol
o -@get producentansvar
« -Forbedret adgang til oplysninger

Set med en hudlasges gine er der mulighed for forbedringer pa en rackke omréder herunder:

Bedreregulering

« -| bekendtgerelsen om klassificering, emballering, maagkning, salg og opbevaring af kemiske stoffer og
produkter (nr 801 af 23. Oktober 1997) bar 1% koncentrationsgramnsen for allergifremkaldende indhol dstoffer
fiernes. 1% svarer til 10.000 ppm. Kendte kontaktallergener som f.eks chlormethylisothiazolinon/
methylisothiazolinon (KathonO) anvendes i kosmetik i koncentrationer pa 7,5 til 15 ppm og kan udl@se allergisk
eksem. Der kan vaae hgjere koncentrationer i vandbaseret maling. Formaldehyd i koncentrationer pa over 300
ppm kan udlgse allergisk eksem.

« -Krav til produktdatablade ma gges, sa de delsindeholder relevant indhol dsdeklaration, dels en entydig kemisk
betegnel se for indholdsstoffer. M edarbejderen/forbrugeren ber have ret til at vide, hvad vedkommende arbejder
med. Endvidere er oplysninger om indholdsstoffer nadvendige, for at en patient med kontakteksem kan testes pa
den bedste mé&de. Har hudlasgen ikke adgang til relevante oplysninger om kemikalier og
produktsammensadning, svaekkes muligheden for at vadge de relevante teststoffer. Det nedsadter chancen for at
pavise relevante allergier og deraf falgende behandling og instruktion af patienten.

« -Deregler om produktdeklaration, der er indfart pa kosmetikomradet ma overfarestil arbejdsmiljget og ogsa
gadde andre forbrugsvarer og arbejdsmaterialer, f.eks. ger-det-selv produkter, frisgrprodukter og
rengeringsmidler. Det vil forbedre mulighederne for relevante testninger af patienterne og give
medarbejdere/forbrugere med overfalsomhed mulighed for fravalg. Man kan ikke skelne skarpt mellem
forbrugerprodukter og tekniske/arbejdsprodukter - da samme stoffer finder anvendel se begge steder, f.eks.
detergenter, konserveringsmidler og biocider.

« -Dereguleringer der er indfart for nikkelindhold i metal i direkte hudkontakt ma overfarestil arbejdsmiljget og
f.eks omfatte arbejdsvaaktg.

» -Kosmetikbekendtgerelsen er parfumer undtaget kravet om indholdsdeklaration. Parfumeindhol dsstoffer ber
ogsa deklareres. Et stigende antal forbrugere og eksempatienter har kontaktallergi over for parfumer. En vigtig
del af forebyggelsen af allergisk kontakteksem er, at den sensibiliserede person har mulighed for at undga det
stof, vedkommende er allergisk overfor. Den parfumeoverf @ somme person ma have mulighed for at fravedge
produkter med det parfumestof, som vedkommende er allergisk for.

» -Det er en god ide med afgifter som adfear dsregulerende styringsredskab - blot de gkonomiske midler bliver
anvendt til at financere udvikling og forskning pa kemikalieomradet.

Bedreinformation
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« -Adgang til produktregistrets oplysninger malettes. | klinisk praksis er den nuvaaende adgang til oplysninger en
afgerende forsinkende faktor i udredning af kontakteksempatienter. Brevskrivning, ventetid, fremskaffel se af
relevant testmateriale overstiger ofte lasgens og patientens talmodighed.

« -En procedure masikre at datablade opdateres, sa snart der aandresi produktformulering. En procedure ma sikre
at aftagere af produkterne far de nye oplysninger.

Bedre kontrol

o -Det er et stort fremskridt, at der er et offentligt kontrollaboratorium, som pa anmodning kan analysere
"mistankte" produkter for indhold af sundhedsskadelige stoffer, f.eks. SkinCap-sagen.

» -Arbejdsskadestyrelsensregister over anmeldte og anerkendte ar bejdsbetingede sygdomme bgr kvalitetssikres,
saman sikrer sig, at der landet over er ensartede principper for anmeldelse og sagsvurdering.
Registeroplysninger i summarisk form bgr vaae tilgangelige, evt viainternet. Registret kan sa blive et bedre
redskab i overvagning af arbejdsmilja og danne grundlag for prioritering af indsatsen. Det kraever ressourcer.

Testmetoder
« -Begramsninger i brugen af forsagsdyr til toksikologiske undersggelser maikke indferes med starre hast, end at
udviklingen af alternative testmetoder kan fglge med. Det gadder ogsa pa kosmetikomradet!. Indholdstoffer i
kosmetik er ogsa bestanddele i andre dagligvarer og arbejdsmateriaer.

Mereviden

- Behov for flere fondsmidler til kontakteksemforskning, isaa til anvendelsesorienteret klinisk forskning, som kan
danne grundlag for reguleringstiltag og forebyggelse af kontakteksem.

Muligheder og begraensninger for regulering pa
kemikalieomradet: @konomiske aspekter

Peder Andersen, Sekretariatschef, Det @konomiske Rad

Konklusioner

1. En rakke fagakonomiske argumenter stetter omfattende brug af afgifter som reguleringsinstrument, men i nogle
tilfadde er afgifter ikke hensigtsmaessige. To vassentlige argumenter for afgifter er: a) afgifter giver staake incitamenter
til at udvikle mindre skadelige stoffer og tage dissei brug tidligt og b) afgifter er mere effektive i de tilfadde, hvor
industrien har bedre viden end myndighederne om de sande omkostninger ved at omlasgge produktionen bort fra
farlige kemikalier. Konklusionen er i overenstemmelse med anbefalinger fraf.eks. Det @konomiske Rads formandskab
(Dansk @konomi, forar 1995) og senest fra OECD (Environmental Performance Review, 1999).

2. Et dternativ til afgifter kan vaae erstatningspligt kombineret med forsikringsordninger. Forudssgningen er, at
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skadesforsikringspraamien differentieres efter sandsynlighed for uheld og efter uheldets skadesvirkning. Dette vil
fremme kemikalietyper med lille risiko for uheld og lille skade.

3. Der er ingen fagekonomiske argumenter for, at provenuet fra afgifter, helt eller delvist, begr anvendes netop inden for
det omrade, hvor de er opkrasvet. Men ved en tilbagefaring af afgifterne, f.eks. som tilskud til forskning og udvikling
eller reduktion af arbejdsgiverafgifter kan afhjad pe en evt. belastning af en industris konkurrencesituation forarsaget af
afgifterne. Men hvis hele industrien inden for EU palasgges afgifter, bortfalder argumentet. Hvis forskningen inden for
kemikalieomradet, set ud fra en samfundsgkonomisk vinkel, er pa et for lavt niveau, bar afhjedpning af dette ikke vaare
betinget af reguleringsmetodens skatteprovenu.

4. @konomiske analyser af, hvad kemikalier koster samfundet i milja- og sundhedsomkostninger, eksisterer generelt
ikke. Der er nogle analyser i forbindel se med landbrugets anvendel se af pesticider (Bichel-udvalgets rapport). Det er et
stort problem, at forskning inden for miljagkonomi er lavt prioriteret i Danmark. Dette indebaaer, at niveauet for
regulering ofte er svagt videnskabeligt funderet.

Hvordan bar der reguleres pa kemikalieomradet?

Desvaare er der ikke et og kun et svar pa spergsmalet. Tabel 1 viser en summarisk oversigt over fordele og ulemper
ved aternative styringsinstrumenter.

Nar gkonomer generelt anbefaler afgifter (og omsadtelige forureningskvoter), er det, fordi det er det instrument, der
har indbygget de staarkeste incitamenter til at |@se det problem, samfundet gnsker at fa gjort noget ved gennem
regulering og pa en made, der er gkonomisk billig og effektiv. Afgifter er nemlig den regul eringsmetode, hvor
virksomheden "tjener" mest ved at reducere forureningsproblemet. Virksomheden sparer afgiften, men betaler fortsat
for den forurening, der fortsedter (forurener-betaler-princippet). Herved er der en stagk tilskyndelse til at forsege at
finde nye og mindre skadelige produkter. Ofte fremfarer ikke-gkonomer det synspunkter, at afgifter er umoralske,
fordi virksomheden blot kan betale sig fra forureningen. Her er blot at sige, at en kvote eller entilladelse er en billet til
gratis at forurene og tilmed uden indbyggede incitamenter.

Der er yderligere et staarkt argument for at bruge afgifter. Myndighederne behaver ikke at have detailkendskab til hver
eneste virksomhed. Afgiften virker for alle, og alle tilpasser sig. De, der bedst kan tilpasse sig, klarer sig bedst, medens
de, der forurener mest og ikke kan omstille sig, ikke vil overleve. Og sddan skal det netop vaae! Det er hilligst for
samfundet og i det lange | ab bedst for miljget.

Afgifter forudsadter ikke forhandlinger mellem den enkelte virksomhed og myndigheden. En forhandling, der ofte kan
vaae ganske ulige, fordi virksomheden har mere information end myndigheden (asymmetrisk information). F.eks. er
det ikke utaankeligt, at virksomheden angiver, at reguleringen er mere omkostningsbel astende for virksomheden end
sandt er. Hvis myndigheden tror pa virksomheden, vil det trakke i retning af for slappe regler. Fordelen ved afgiften
er, at virksomheden tilpasser sig i forhold til de rigtige omkostninger.

En vanskelighed ved afgifter er, at det kan vaae svaat at rammerrigtigt farste gang mht. at sedte netop den afgift, der
sikrer den enskede reduktion i kemikalieanvendelse inden for et givet omrade. Hvis myndighederne har god viden om
virksomhedernes adfaard, er der ingen forskel pa at bruge afgifter og kvoter/pabud med hensyn til at opna den gnskede
reduktion. Men hvis afgiften viser sig ikke at sikre den gnskede reduktion, kan den sadtes op. Herved sker der en
forsinkelse i kemikaliereduktionen, men dette kan indhentes ved lidt hgjere afgifter. Hvis virksomhederne reducer "for
meget"”, kan afgiften nedsadtes.

Hvis der er nogle kritiske vaardier mht. kemikalieforbruget, der ikke ma overskrides, fordi de samfundsmasssige
konsekvenser bliver meget store, kan det vaare problematisk at bruge afgifter. Hvis denne gramsevaadi ikke nas
pludselig, men gennem akkumulation over perioder, er der ikke et problem, idet det er muligt |gbende at justere
afgiften. Derimod er kun pabud/forbud med hard handhaavel se brugbar, hvis en graansevaadi et og pludselig kan
overskrides. Her er afgifter ikke sikre nok, fordi en sdan overskridelse kan opstd, hvis afgiften sattes for lavt, dvs.
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virksomheden/industrien reagerer for lidt pa afgiften. Konklusionen er, at afgifter oftest er mest effektiv og er ikke

modstrid med forsigtighedsprincippet, med mindre helt ssalige forhold ger sig gaddende.

Tabel 1 Fordele og ulemper ved alter native styringsinstrumenter

Direkte
regulering:

Kvoter,
forbud,
pabud

Afgifter

Omsatelige
kvoter

Bindende aftaler

Forsikringer

Bortauk-

tionering

Gratis
uddeling

Branchevis

Virksomhed

Praamie
efter

Ens
praamie

risiko

Oplysning

09
vejledning

Kan mal sagningen
realiseres?

ja

ja

ja

ja ja

ng  [méasked

nej

Minimeres de
samfundsgkonomiske

omkostninger ved
regul eringen?

nej

ja

jec

jat

méasked nej

neg ja

nej

Tilskynder
instrumentet kraftigt

til at udvikle bedre
teknologi?

nej

ja

ja

ja

ja nej

nej ja

nej

Er instrumentet
effektivt

ved ekstreme
forhold?

ja

nej

ja

ja

ja ja

ne | ne

nej

Jdges
virksomhedernes
omkostninger i
gennemsnit,
sammenlignet med
direkte regulering,
hvis provenuet ikke
tilbagefares?

ja,
oftest

ja, oftest

nej, de
falder

nej, de

falder e

nej, de
falder

dges
virksomhedernes
omkostninger i
gennemsnit,
sammenlignet med
direkte regulering,
hvis provenuet
tilbagefares?

nej, de
falder

neg, de
falder

b)

<)

B}

Kan kraave afgiftstilpasninger.

M sztningen er at reducere risikoen for uheld.

Givet effektiv konkurrence pa kvotemarkedet.

d

=

€

oA

Kilde:

Dansk @konomi, forér 1995.

Negj, hvisf.eks. brancher med forskellige renseomkostninger opndr samme aftale.

Hvis forsikringssel skabet far provenu for den patagede risiko.
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Renereteknologi - renere produkter

Oplaeg til Teknologiradets hering om kemikaliestrategien, af Jens Folke,

MiljgForsker Gruppen ApS, F.R.I
@stergade 16, 3250 Gillelge

Hvad er potentialet?

Forbruget af problematiske stoffer skal ned siger kemikalie-strategien. Hvis brugen af et stof, en ressource, et produkt
eller energimamngde ikke giver anledning til velfeard er svaret simpelt: Stop brugen!! Mere vanskeligt bliver det, nar
produktet faktisk giver anledning til velfaard, for her skal man sa afveje produktets nyttevirkning mod blandt andet den
milja og arbejdsmaessige belastning ved produktionen. Det er altsaikke sa ligetil at forbyde anvendelsen af et kemisk
stof, blot fordi det er miljgmaessigt proble-matisk. Taank blot pa debatten om PV C, pesticider, opl@sningsmidier osv.

Renereteknologi/renere produkter (RT/RP)

En af de mest oplagte muligheder for at mindske brugen af problematiske stoffer er RT/RP, fordi det ofte kan ske
uden, at det gar ud over den velfaad produktet giver anledning til, ofte tvaatimod. Indfarelse af renere teknologi sker
imidlertid gaddent af sig selv. Den gennemfares nassten altid ud fra en bevidst strategi fra virksomhedsledel sens side,
det vi i dag kalder miljaledel se eller miljastyring.

Miljaledelse kan vaare en integreret del af en virksomheds produkt- og kvalitetsstrategi, eller det kan vaae en
selvstandig aktivitet. | begge tilfadde kan virksomheden vadge at fa systemet certificeret, enten i henhold til den
internationale SO 14001 standard €eller den europadske EMAS. Normalt betragtes EMAS som en overbygning pa SO
14001 standarden, selv om 1SO 14001 ikke er ngdvendig for EMAS.

Et progressivt miljaledel ses-system indeholder en ambition om kontinuert forbedring af miljeforholdene pa en industri.
Disse forbedringer kan vaare ramateriale forbedringer, interne produktionsforbedringer, eller produktforbedringer.

Ramaterialer

Ved at stille krav til sine underleveranderer om levering af mere miljgneutrale produkter med ordentlige
indholdsdeklarationer, kan en virksomhed vurdere og dermed forbedre sine egne miljgforhold og dermed opfylde
kravene i miljaledel sesstandarderne. Stiller en virksomhed krav til, at problemtiske stoffer ikke er i eller skal anvendes
i forbindelse med underleverandarens produkt, har virksomheden medvirket til implementering af kemikaliestrategien,
og dette vil der nok blive set pA med milde gjne fra de kontrollerende myndigheders side, specielt for de virksomheder,
som er tilmeldt EMAS.

Produktion
Dette er renere teknologi i klassisk forstand. Indkab af nyt maskineri giver ofte bade

produktions- og miljgmaessige forbedringer i form af nedsat energiforbrug pr. produce-ret enhed,

procesvandsbesparel ser, lukkede kredsl gb, forbedret arbejdsmiljg osv. Kemikalier anvendes ofte som hjad pestoffer i
produktionen, til rengaring og vedligeholdelse af produktionsudstyret, og her gives samme mulighed for at substituere
ugnskede stoffer med mere miljaneutrale stoffer. En malrettet indsats pa virksomheden kan ofte fare til indkab af mere
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miljeneutrale rengaringsmidler, brug af f. eks. planteolier i stedet for toluen patrykkerier, vandbaserede produkter,
uv-haardende lakker, vandbaseret affedt-ning, valg af de mindst skadelige oplasningmidler, valg af produkter med fa
eller ingen konserveringsmidler (kreever bedre handtering og opbevaring) osv.

Forbedret affal dshandtering med aget kemikaliegenanvendel se eller energiudnyttel se (forbraanding) er et omrade med
stort potentiale, og som ofte indeholder indtaggter og besparel ser for virksomheden.

Produkt
Efterhanden er vi begyndt at se pa et produkts totale miljgpavirkning og ikke bare

pavirkningen ved fremstillingen. Produkter, som kraever mindre vedligeholdelse og rengaring vil ofte nedszdte
kemikalieforbruget i et livscyklusperspektiv, fordi netop rengeringsmidler og korrotionsbeskyttende midler kan
indehol de ugnskede kemikalier. Modul opbyggede produkter, som letter genvinding og separation af miljefarlige fra
ikke-miljgfarlige komponenter, og produkter, hvor endog miljgbel astningen ved affald genvinding har indgaet i
designet, er ogsai et liveyklusperspektiv af foretrakke.

Hvilkebarrierer er der for indferelse af RT/RP?

| nogletilfadde vil man se, at brugen af kemikalier retfaardiggeres gennem forbedrede
produktkvaliteter og nedsat miljegpavirkning i produktets livscyklus, altsa en gget

anvendelse af kemikalier for at fa andre - ogsa miljgmasssige - fordele. Volvo anvendte i nogle ar vandbaserede lakker
til deres personbiler, men er gaet tilbage til opl@sningsbaserede lakker, fordi de sidste holder laangere. PV C baserede
vinduer i en fugtig kadderskakt eller lyskasse er maske ogsa en rigtig lasning frem for et traevindue, som skal
impraggneres og males hyppigt for at holde i dette klima. Epoxybehandling kan ogsa ofte medvirke til at gge produktets
levetid, jfr. den gamle strid pa lynetten. Dermed ikke sagt, at alle betonoverflader skal epoxybehandles. Et stof, som er
relativt uproblematisk i begramset anvendel se kan godt blive problematisk ved forgget anvendelse. Det er jo ikke
anvendelsen af freon som ugiftigt opl@sningsmiddel i laboratoriet, som er skyld i nedbrydningen af ozonlaget, men
derimod den kaampe anvendel se som keglemiddel i kompressorer til kaleskabe, frysere, air conditions anlagy osv. der
har fert til de udslip vi nu ma kaampe med virkningerne af i de naeste par generationer.

Felgende barrierer vurderesi ikke prioriteret raskkefglge at heamme indfarel se af renere teknologi:
* Uvidenhed

« Darlig gkonomi

* Risiko-uvillig kapital

« Dérlige markedsforhold

» Manglende tillid til miljefolks trovaardighed

Uvidenhed
Manglende viden, selv om helt elementaa kemi, er desvaare udpragget i samfundet i

dag. Vi har set det ved den manglende tilgang til ingeniarstudierne og de naturvidenskabelige uddannel ser, og arsagen
skal nok findes helt tilbage til Folkeskolen, hvor princippet om, at "hvad ikke alle kan lagre, skal ingen lag€" har vaget
fremherskende i de sidste tre artier. Dette manglende kendskab til blandt andet kemi betyder, at folk far beraringsangst
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over for kemiske problemstillinger, og at hgjtrabende grassrodsbevaegel ser under henvisning til forsigtighedsprincippet
kan komme igennem med nogle forvrevlede slogans som "forbyd chlor-organiske forbindelser”. Chlor og kulstof er
blandt de mest udbredte grundstoffer i naturen, som for laengst har syntetiseret tusindvis af chlor-organiske stoffer.
Fordi der findes nogle ugnskede chlor-organiske stoffer, kan man ikke med noget videnskabeligt belagg fremfere, at sa
ma alle chlorforbindelser vaare uanskede.

Dérlig gkonomi
Indferelse af renere teknologi er ofte forbundet med betydelige investeringer for de

enkelte virksomheder. Eksisterende produktionsmateriel er maske allerede af skrevet, og selv om det kan kraeve mere
rengering og vedligeholdel se end nyt udstyr, sa opvejer disse omkostninger ikke af skrivningen pa det nye.
Efteruddannel se af medarbejdere og instruktion i aandrede procedurer er andre gkonomiske belastninger.

En ond cirkel kan opsta, hvis den eksisterende produktion ikke giver det forngdne afkast til at investerei renere
teknologi - en ond cirkel, som kan forvaares af ggede miljgafgifter pa den eksisterende produktion.
Tilskudsordningerne, der er i dag, er bureaukratiske og kraever ofte beregninger, som kun konsulenter kan gennemfare.
Dette aader prove-nuet og gger usikkerheden for, om det kan betale sig, men det gger om ikke andet den offentlige
beskadtigel se og beskadtigel sen hos de udval gte konsulenter.

Risiko-uvillig kapital
Danmark er efterhanden ikke et land, hvori kemiske virksomheder investerer. Stignees

Industripark stér gabende tom, og antallet at kemiske virksomheder, som er nedlagt eller flyttet til udlandet overstiger
klart antallet af nyetablerede kemiske virksomheder inden for de sidste 5-10 ar. Barrierer, som ofte gar det vanskeligt
at fa virksomheder til at risikere kapital er:

« Darligere/aendret/ukendt produktkvalitet.
* Dyrere produkter i udviklings- og opstart fase.

Vi har igennem de seneste ar set et antal eksempler pa, at det bestemt ikke er uden risiko at beslutte sig for radikale
produktionsomlasgninger, selv om det indebaaer store miljgfordele:

* Fredericia cellulose

Et nyt produktionsanlagg til genvinding af kemikalier, som ellers blev udledt til Lillebadt, knaskkede nakken pa
virksomheden.

« Alborg Etanitfabrik

De farste asbestfri tagplader viste sig at vagre af sa darlig kvalitet, at et stort erstat-ningsansvar er gjort geddende fra
kunderne.

* Junckers Industrier
Produktionen af MDF-plader blev startet for at fa et profitabelt supplement til den
forurenende cellul oseproduktion, men MDF-plade produktionen har vist sig at give

et vassentligt darligere afkast end forudset, da pladefabrikken blev bygget, og det har ogsa medvirket til aktiens
problemer pa Barsen.

Konsekvensen er, at mange andre virksomheder skubber en vold af miljginvesteringer

foran sig, indtil den bliver for stor og ikke laangere kan flyttes. Sa lukker virksomheden og produktionen flyttes til
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udlandet. Bortset fra de gkonomiske konsekvenser for Danmark, er dette uheldigt fra et miljgperspektiv, dalande som
Danmark rader over forngden hgjteknologi, en (som regel) velfungerende miljakontrol og en veluddannet arbejdskraft,
som alt sammen kan mindske miljgpavirkningen af kemiske produktioner mere end i mange af de lande, hvortil
produktionen typisk flyttes.

Kendsgerningen er desvaare, at grunden til en eventuel succes for kemikalie-strategien skal lasggesi udlandet, hvor
hovedparten af de kemiske produkter efterhanden syntetiseres og formuleres. Det er her, man skal vadge at begramse
anvendelsen af stofferne pa Miljestyrelsens liste.

M ar kedsfor hold

Der er mange situationer, i hvilke et renere teknologiprodukt ikke i anvendelse og brug er identisk med det
eksisterende produkt. | eksemplet fra Junckers er det en helt anden kundekreds, man skal henvende sig til med MDF
plader i forhold til den nu udgaede celluloseproduktion. Blyfri benzin kunnei de ferste mange ar ikke anvendesi de
eksisterende bilmotorer. Dette er nu lgst ved tilssening af kalium i stedet for bly i den "rede" benzin. | andre tilfadde er
det maske en hgjere pris pa det nye produkt, som er ngdvendig for at afbetale investeringen. | aletilfadde er
markedsforhold og konkurrencedygtighed afgerende faktorer i analysen af, om man skal introducere et renere produkt.

Manglende trovaar dighed

Tillid til miljgeksperterne - eller rettere manglen pa samme - er den sidste faktor, som kan hindre indfgrel se af renere
teknologi. Hvis en virksomhed ikke feler at mal og midler stemmer overens, eller at miljgekspertenes udtalelse er
unuancerede og bedrevidende uden indsigt i den problemstilling, de ser som den réelle, s tages der faare initiativer til
gavn for miljget.

Hvad fremmer anvendelsen af RT/RP?

Viden

For de store virksomheder, som har kemikere ansat, er problemet med manglende viden maske ikke sa stort, men for
de mange sma og mellemstore handvaaks- og produktions-virksomheder er det er stort og réelt problem. Folk med
ansvar for indkgb og produktion kan ikke udtale navnene pa halvdelen af stofferne pa Miljestyrelsensliste, endsige
vurdere hvilke af deres produkter de eventuelt kunneindgai. Hvorfor kan sddanne virksomheder kun fa offentligt
tilskud, hvis de sgger rédgivning hos GTS-institutterne eller pa TIC-centrene? Hvorfor ikke eksempelvis hos
F.R.l.-virksomheder, der findes spredt ud over hele landet? 26-28% af en omsagtning pa godt 5 mia. kr. ligger inden for
energi & miljg. Der er sdledes tale om en potentiel medspiller af nogenlunde format, somikke bgr overses, nar det
offentlige lagyger sine strategier.

God gkonomi

@konomien kunne lettes, hvis man | gftede kravet om grgnne afgifter for virksomheder, der fremlagyger en trovaadig
handlingplan for indfgrelse af renere teknologi. Der findes mange renere teknologitiltag, som giver besparelser for
virksomheden, f. eks. energi- og vandbesparel ser, salg af affaldsfraktioner til genbrug, genvinding af biprodukter etc.
Muligheden er, at udforme afgifts- og skattesystemet pa en sddan made, at disse tiltag fremmes sdledes, at flere
affaldsfraktioner kan afbrasndes pa Aalborg Portland, Skrot oparbejdesi Danmark osv.

Riskovillig kapital

Hvisvi skal fremme investeringerne i produktionsvirksomheder, der fremstiller renere
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produkter, vil det vaae gavnligt, hvis spillereglerne inden for EU blev mere ensartede.

Grgnne afgifter er enrigtig ting, men ensidigt indfert i Danmark, virker de blot som skat pa produktionsvirksomheder,
som derfor hellere etablerer sig andet steds. En sakning af erhvervsbeskatningen er selviglgelig dejlig for
overskudsgivende virksomheder, men det influerer ikke pa driftsomkostningerne for den virksomhed, der skal indfere
renere teknologi. Budskabet er, at driftsomkostningerne skal ssmkes for de virksomheder, der "miljemesssigt ger det
rigtige”, hvis man skal nye etablere produktionsvirksomheder i Danmark.

M ar kedsfor hold

Den grenne forbruger er en vigtig akter: Forbrugeren, som i en overgangsperiode er villig til at betale lidt mere for det
miljevenlige produkt. Men hvis det miljavenlige produkt efter en overgangsperiode vedblivende er dyrere end det
konventionelle, ber det rejse advarselslamperne. Det kunne jo vage, at der var tale om en suboptimering, hvor
eksempelvis energiforbruget er steget for at kunne fjerne en bestanddel eller et stof fra et produkt. | sddanne tilfad de vil
det kraeve en naamere analyse at finde frem til, om det er en miljerigtig l@sning. Miljemaakerne er en god made at
signalere miljgrigtighed, men hvorfor er det de miljerigtige produkter, som skal palasgges omkostningerne for disse
maaker?

Trovaardighed

Den sterste paadagogiske opgave for miljgfolket bliver maske at forklare, at fordi noget er godt for miljget, er mere af
samme slags ikke ngdvendigvis bedre. Vi har det allerede i miljgforvaltningen, det hedder proportionalitetsprincippet.
Der skal skabes sammenhaang mellem byrder og miljegevinst. Hvis industrien kan indse dette bar den vaae interesseret
i a indfere renere produkter.

Nar Miljastyrelsen publicerer en liste med sorte og en liste med gra stoffer, sa har det
stor betydning for tilrettelasggel sen af produktion og produktudvikling i industrien.

Derfor skal disse lister vaare troveardige og ikke aandres for ofte. Selv om forsigtigheds-princippet lyder smukt pa
papiret, bar det bruges med forsigtighed, hvis trovaadigheden skal bevares.

Eksempler pa lagsninger uden brug af direkteregulering.

Der findes der mange eksempler paindferelse af RT/RP til mindskning af kemikalieforbruget uden brug af direkte
regulering. Dette kraaver farst og fremmest, at ekonomi, markedskragter og miljghensyn traekker samme vej:

* Blyfri benzin.

« Planteolier til rensning af maskiner patrykkerier.

* Vandbaserede produkter, som alternativ til olie- eller oplasningsmiddel baserede.
» Omlagyning af papirindustrien til ECF/TCF papir.

* Enzymer til industrielle processer, som erstatning for kemikalier:
Skind-garveri-processer.

Tekstil-behandling.

Vaskemidler.
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Papir- og cellulose-processer.

» UV-haadende lakker.

* Fjernelse af cadmium i Legoklodser.
» Tungmetalfri batterier.

1 se"CEFIC'sforelgbi nge kommentarer til Europa-Kommissionens rapport om virkningerne af direktiv 67/548/EQF, direktiv 88/379/EQDF, Forordning (EF) 793/93 og direktiv
76/769/EQF".

25 &rsrapporten for 1997/1998 og tidligere &rsrapporter fra CEFIC samt CEFIC's oplagg om handel smaessige og gkonomiske aspekter af en udvidelse af EU: Abning af EU mod
landenei Central- og @steuropa.

3En politik for konkurrencedygtighed i den kemiske industri i Europa: Et eksempel - “Forbedring af den tekniske bistand til central- og gsteuropad ske lande vedrgrende lovgivning om
kemikalier".

4 See CEFIC paper "Initial CEFIC comments on the report of the European Commission on the operation of Directive 67/548/EEC, Directive 88/379/EEC, Regulation (EC) 793/93 and
Directive 76/769/EEC

5 See 1997/1998 and previous CEFIC Annual Reports and 1996 CEFIC Position Paper on the Trade and Economic Aspects of EU Enlargement: Opening of the EU to Central and
Eastern European Countries.

6 An Industrial Competitiveness Policy for the European Chemical Industry: An Example - "Enhance technical Assistance on Chemical Legislation to CEE Countries'.

Alternative lgsninger: Renereteknologi - renere produkter set ud
fra et arbeg dsmiljgper spektiv.

Lic. Pharm LoneWibroe, BST Frederiksborg

Jeg er kemiker i bedriftssundhedstjenesten, som bl.a. rédgiver virksomheder i konkrete overvejelser om brug af stoffer
og materialer. Jeg vadger i denne sammenhaang, at komme med kommentarer og eksempler med baggrund i denne
praktiske virkelighed.

Min primage indfaldsvinkel til renere teknologi er arbejdsmiljeet. Jeg vil derfor tage udgangspunkt i den del af renere
teknologi, som hedder substitution, som er en metode il at nedsagte pavirkningen fra sundhedsskadelige stoffer i
arbejdsmiljeget gennem erstatning af et farligt stof med et mindre farligt eller stof.

Jeg vil have fokus pa de aktarer, som er vassentlig for en succesfuld gennemfarelse af substitutioner nemlig
virksomheden (topledelse, mellemledere , ansatte, Sikkerhedsorganisation) og dennes eksterne radgivere, hvad angar
kemikalier - primaat leverandarerne og BST.

Substitution pa virksomheden kraever ressourcer. Man skifter ikke bare lige fra eet kemikalie il et andet , endsigettil
en anden arbejdsmetode. Det kraever overblik over markedet - leverandarer og ny teknologi, overskud til af prevninger
i form af mandetimer og maskintid, tid til evalueringer. Det kan kraeve, at man forsgger sig med flere ting, accepterer
en starre fejl procent/ svingende kvalitetsniveau, at man skal arbejde med modstand fra ansatte/kolleger, at der af sadtes
ressourcer til instruktion/ oplagring og opf@lgning og l@sning af opstaede problemer. Et kendt eksempel indenfor den
grafiske branche er udskiftningen af oplasningsmidler med vegetabilske olier til afvaskning. Man er nu i gang med
udvikling af 5.generation af vegetabilske afvaskere. De mest innovative virksomheder, som startede med de ferste
produkter, var igennem en svag proces, og mange virksomheder, der var med i denne farste fase, faldt desvaare fra
efterhanden. Nu er vegetabilske afvaskere et godt og velgennempravet alternative til store dele af afvaskeprocesserne.
At substitutionen alligevel slet ikke er gennemfart konsekvent alle steder, hvor det kan lade sig gare, viser, at der skal
kraftige midler i anvendelse,for at fa de sidste virksomheder med.

Kort sagt kraever substitution noget af en virksomhed - derfor er miljg som konkurrenceparameter vigtig som
motivation for virksomheden. Motivation blandt de ansatte er ogsa en vigtig faktor. Virksomhedens adgang til
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ressourcer internt og eksternt er ligeledes centrale.

BST srolle er ofte motivation. Det er ofte BST, der introducerer idéen i forbindel se med opgaverne. Et eksempel er
virksomheden, der beder om malinger fordi de er nervese for ikke at kunne overholde gramserne for luftforurening i
arbgjdsmiljget (GV). BST fored&r, at vi sammen farst prover at finde ud af, om der findes mere miljavenlige méder at
foretage processen pa. Hvis virksomhederne gnsker dette, stetter vi arbejdet f.eks. i form af kontakt til leveranderer,
som vi kender ud fra vores brede kontaktnet, hjad per med at gare kravspecifikationer klart, hjadper med at vurdere
farligheden. Kort sagt, supplerer vi virksomhedens egne ressourcer, der hvor de er svage.

Mange virksomheder har svaat ved at finde ressourcerne til at undersgge markedet for alternativer/nye produkter.

L everandarerne er her oftest deres mest benyttede kilde til oplysninger. Leverandarernes serigsitet er derfor meget
central. Virksomhederne er meget lydhare, hvis deres leverander foresla noget nyt, og her vejer miljshensyn som et
argument, dog ikke som det vigtigste, men man vil nadig ga over til noget vaare. Ofte bliver BST spurgt om
leveranderens lgfter er sande, hvor vi tit ma skuffe virksomheden. Pa den anden side er de serigse leverandgrer meget
centrale samarbejdspartnere for virksomheden, nér der skal foreslas alternativer og foretages
afprevninger/produktudviklinger.

Arbedstilsynet opererer i det tilpassede tilsyn med en opdeling af virksomheden i 3 kategorier, der netop er en
inddeling efter virksomhedernes motivation og ressourcer. Der er forskellige faktorer der haanmer og fremmer
substitution pa disse virksomheder, og derfor vil jeg ogsa bruge denne opdeling.

Dem, der vil og kan Dem der vil, men ikke kan Dem, der hverken kan eller vil

| den ene ende har vi virksomheder, der har styr pa deres kemikalieforbrug, har fastlagte indkabsrutiner, har taget
stilling til, hvad de ensker /ikke gnsker at bruge, har arbejdsmiljg med i planlaagning, som ser i krystalkuglen og er pa
forkant med udviklingen, hvor de enkelte ansatte har viden om de anvendte kemikalier, og de ansattes erfaringer indgar
i virksomhedens arbejdsmiljgarbejde. Der er meget fa der kan leve op til dette, og selv om det ser pant ud pa papiret,
kan det vaare svaat for virksomheden at efterleve - ogsa for store virksomheder. Dette vil jeg komme tilbage til under
miljgcertificeringer.

De fleste virksomheder befinder sig temmelig langt ude til hgjre palinien, hvad kemikalieomradet angar. Jeg vil ikke
kalde det ond vilje, men virksomhederne har ikke ressourcerne eller tradition for at lave ting om. "Vi ger som vi gjorde
for 30 & siden". | BST Frederiksborg har 70% af virksomhederne under 10 ansatte, og de reprassenterer et vaesentligt
kemikalieforbrug, og det er klart ,at disse virksomheder ikke har de store ressourcer sat af til arbejdsmiljgarbejde,
endsige substitutionsarbejde.

Set udframit stasted er den starste drivkraft i substitutionsarbejdet kundekrav og konkurrenceforhold, og jeg vil i det
falgende diskutere forskellige tiltag og faktorers indflydelse pa mulighederne for at faigangsat substitutioner.

Brugernes mulighed for at f& gennemskuelige informationer om sundhedsfarer.

Letforstaelige informationer far fleretil at tage stilling, og giver brugerne muligheder for at stille krav og vadge
miljabevidst. Pa virksomheden har man adgang til viden om konkrete produkter gennem etiketter med
fareklassificeringer, leveranderbrugsanvisninger, arbedspladsbrugsanvisninger, MAL-koder, miljgmaaker.

* Fareklassificering og maar kning bliver ofte anvendt som en grovsortering. De orange faremaakater giver et klart
signal om sundhedsfare, men opdelingen er meget grovkornet.
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* Leveranderernes brugsanvisninger indeholder informationer om bl.a. produktets sundhedsfare.
Brugsanvisningerne er generelt blevet bedre gennem de sidste 10 ar, men vi ser desvaare stadig en del vildledende
brugsanvisninger, der er fejlagtige pa veesentlige punkter. Tit er der tale om oversatte udenlandske brugsanvisninger,
hvor den danske importer laaner sig op ad en udenlandsk producent, som ikke har kendskab til de danske saaregler pa
f.eks. epoxy eller kragfft omradet. En certificeringsordning, hvor der stilles kvalitetskrav til dem, der udarbejder
brugsanvisninger, vil her vaae en idé.

» Arbejdsplads brugsanvisninger supplerer leveranderens oplysninger med beslutninger om , hvordan produktet
handteres pa virksomheden. Her er det vigtigt, at der satses pa virksomhedens egen viden og beslutninger. Disse
brugsanvisninger kan udfaardiges pa mange forskellige méder. Pa nogle virksomheder vadges en lgsning, hvor der
satses pa topstyrede systemer, hvor ledelsen hyrer en konsulent udefra, til at lave fine stykker papir, som let kan
kommetil at ende deres dage pa en hylde. Her sker ikke meget vidensopbygning pa virksomheden, hvorfor
substitutionsarbejdet ikke bliver fremmet. Pa de virksomheder, hvor det er sikkerhedsgruppen selv, der sidder med
leveranderbrugsanvisningen og skal tage stilling til forholdsregler ved brugen af produktet, bliver en stillingtagen
fremmet. En virksomhed anvendte for eksempel et middel til overfladebehandling ,som indeholdt en blyforbindel se.
Virksomheden bad BST udarbejde en arbejdspladsbrugsanvisning. BST inddrog sikkerhedsgruppen, og ferst da
vagkfareren sad og sa pa satninger som "kan fremkalde kradft", "Anvendelse af produktet kraever gifttilladelse”, gik
det op for dem, hvor farligt produktet var, og de gik i gang med at finde noget andet. | avrigt farst ved at henvende sig
til leveranderen, der herefter straks anbefalede et anden metode uden bly.

« Mal-koder ne forstas og kendes af de fleste (den hjemlig vesgmaling kodet 0-1 for lav risiko bade hvad angar
luftforurening og hudpavirkning). Koden er et rigtigt godt, jordnaat redskab til substitution, der faktisk ikke kraever
yderligere viden om sundhedsrisici. Koden sammenfatter de mange svaat forstaelige informationer om sundhedsfare i
et gennemskueligt indeks, der gar det ssimpelt, at vadge mellem produkter. Da MAL-kodernei 93 endelig kom i
overensstemmelse med Gramsevaadierne, savi et gevaldigt skub i substitutionsarbejdet bade pa virksomhedsniveau,
men endnu mere vigtigt pa leveranderniveau. Der kom for alvor gang i udviklingen af produkterne, idet brugen af
bestemte opl gsningsmidler medfarte kraftige opklassificeringer (hgjere kodenumre), hvor brugerne begyndte at
eftersparge lavere kodede produkter. Det vil vaae meget fremmende for substitutionsarbejdet om
MAL-kodningssystemet blev udvidet til at gadde for andre produktgrupper, end de fa de gadder for nu.

» Miljgmeerker er en ordning, der ger det overkommeligt og gennemskueligt for en kunde at sasmmenligne forskellige
produkter. Vi ser flere og flere virksomheder eftersparge f.eks. svanemaakede produkter f.eks. i
miljacertificeringsarbejde. Mange forskellige miljgmaaker vil let kunne forvirre billedet, men en udvikling af de
eksisterende magrker, som f.eks. svanemagket, vil kunne stette substitutionsarbejdet.For virksomheder, der satser pa et
miljerigtigt image ,virker arbejdet med at opna et miljgmaarke fremmende for substitution.

Erfaringer smitter, hvisde far mulighed.

At fakendskab til at substitutioner er mulige og gennemprevede pa andre virksomheder virker fremmende. Nér "dem,
der vil og kan" farst har vist, at det kan lade sig gare og maske har klaret begyndervanskelighederne, abnes daren for
den nasste kategori, vel at maake hvis erfaringerne stilles offentligt til radighed.

« Andrevirksomhederserfaringer er en stagk drivkraft. "Hvis naboen kan - og maske har klaret
begyndervanskelighederne - s praver vi ogsa'. Her er det en haamsko, at viden om de fleste konkrete ,nytankende
substitutionserfaringer ikke er offentligt tilgeangelige. Denne viden findes hos den enkelte virksomhed, leverander eller
BST, og kan sdledes ikke virke som inspiration for flere virksomheder. En idébank over substitutionseksempler pa
f.eks. internettet vil kunne fa erfaringerne til at sprede sig meget laangere, og give hele substitutionsarbejdet et | gft.

* Indkgbsguider er en stor hjadp til kebere af produkter. De kan dels anvendestil at finde ud af, hvilke krav, det er
rimeligt at stille, delstil at vedge mellem forskellige tilbudte produkter. Det vil vaare godt ,at fa udviklet indkabsguider
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for flere produkttyper og med og med starre vaegt pa arbejdsmiljg under produktionen af produkterne.

« Det offentlige omrade kan vise vejen. Et eksempel pa afsmittende virkning fra det offentlige omrade er
Miljastyrel sens kravspecifikation til trykkerier, som skal kunne komme i betragtning ved trykning af styrelsens
tryksager. Dette fik et vassentligt antal trykkerier til at arbejde med substitution af afvaskere, ikke kun fordi de
betragtede Miljastyrelsen som mulig kunde, men ogsa fordi man regnede med, at denne kravspecifikation ville blive
normsadtende. Dette kom til at passe, idet kravspecifikationen blev kopieret af mange andre aftagere af tryksager.

Tilgeengelighed af produkt.

Pa en forholdsvis stor del af virksomhederne sker der ingen substitution, sa laange produkterne kan skaffes. Vi kommer
| BST ofte ud pa virksomheder, som bruger alle ressourcer fuldt pa selve det at producere, i en grad sa de ikke har
kendskab til lovgivningen, og benytter sig af revisoren som eneste radgiver. Hvis en sadan virksomhed producerer til et
marked, hvor milj@ikke er en konkurrenceparameter, sker der kun substitution gennem en indsats i leveranderleddet
eller ved direkte forbud.

» Anvendelsesbegraensninger i form af f.eks. gifttilladel ser/anmeldel ser kan veare en demotivation for at anvende
produktet. Desvaare bliver ansagninger eller anmeldelse af brug af gifte ofte blot taget til efterretning af
myndighederne, sa det for virksomhederne ikke har starre betydning end lidt administrativt arbejde. Paragrafferne om
at substitutionsovervejelser skal foretages bliver ikke fulgt op.

« Pabud om substitution fra Arbejdstilsynet. Bekendtgerelse nr. 540 om stoffer og materialer giver At hjemme til
at pabyde substitution. Vi ser ikke ret ofte denne type af pabud, og Arbejdstilsynet har i en periode indsamlet
eksempler fra kredsene uden stort resultat. Der kan her vagre tale om, at ogsa Arbejdstilsynet mangler
erfaringsmaterialet om, hvad der er muligt. En offentlig tilgeangelig idébank med erfaringer, ville gare det mere
synligt, hvad der er muligt og ved at blive praksis indenfor en branche. De mest effektfulde substitutioner involverer
ofte ibrugtagning af en ny metode, hvor kemikaliet helt af skaffes. (Eksempel rengeringsmiddel/ mikrofiberklude).
Arbejdstilsynet ber ogsa kunne pabyde metodesubstitution.

* Forbud er mest effektivei leverandar - og importerleddet, idet der er gode kontrolmuligheder gennem
anmeldeordningerne. Et forbud mod anvendelse, er vanskeligt at fa gennemfart konsekvent., salaange produkterne er
pa markedet Patrods af forbud mod anvendelse af Cadmiumholdige loddemidler fandtes dette f.eks. mange &r efter
anvendt pa virksomheder.

Miljacertificeringer/miljastyring.

Disse systemer hjadper virksomhederne il at fa styr pa deres kemikalier - forbrug og handtering. Under opstilling af
ma og handlingsplaner arbejdes der ofte med at reducere forbrug og substitution.

For at fa et reelt billede af systemernes effekt, er det vigtigt at der ved Audit, graves ned under papirlaget. Vi har nogle
gange sammenlignet systemerne med, hvilke kemikalier, der rent faktisk anvendes, og dette har vist en sandhedsvaadi
pa hgjest 50%, forstaet pa den made at 25 % af produkterne ikke bruges mere, og 25% har sneget sig ind uden om
systemerne.
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@konomi

@konomi (forstaet som udgifter) en vaessentlig parameter, men kun hvis udgiftssiden er vassentlig. Afgifter paf.eks. 10
kr/liter pa produkter, som anvendestil f.eks. afrensning, rengering eller andre hjad peprocesser vil pa mange
virksomheder blive sat i relation til de ressourcer, der er ngdvendige til gennemfarelse af en substitution. Dette alene
vil ofte ikke motivere til substitution.

| produktioner, hvor det afgiftsbel agte materiale eller stof indgar i selve det producerede produkt, kan gkonomi
derimod spille en vaesentlig faktor.

Eks: POM er et plastmateriale med problematiske egenskaber, hvad angar bade milja og arbejdsmiljg, idet der kan
afdampe formaldehyd. BST blev bedt om, at kigge paforholdenei en plastproduktion, hvor mange af emnerne blev
stabt i POM. Det var muligt og tilmed let, at skifte til andre plasttyper, hvilket BST foreslog virksomhedens
udviklingsafdeling, men afdelingen havde som farste kriterie i materialevalg, at de skulle vadge den hilligste plasttype.
En afgift, der stillede POM gkonomisk darligere, ville straks havde medfert en substitution til mindre miljgbel astende
plasttyper.

Miljgbevidsthed hos forskellige aktarer.

Energien til at arbejde med substitution kan have redder mange forskellige steder i virksomheden - topledelsen,
mellemlederen, sikkerhedsrepraesentanten, ildsjaden, den nye laaling, smeden, Ole Opfinder. Det er vigtigt, at disse
kradter stettes.

« Uddannelse. | folkeskolen arbejdes der efterhanden en del med barnenes miljgbevidsthed. Grunden til en gget
arbejdsmiljabevidsthed ber ogsa allerede laggges her. Laalingeuddannelser i dag indeholder ikke meget arbejdsmilja.
De tekniske skoler bar ga forud, dels med undervisning, dels ved at vaare et godt eksempel paf.eks. indretning af gode
svesearbejdspladser. Ankomsten af flere laalinge med gode idéer og vaner, giver ofte substitutionsarbejdet et skub
frem.

« Mellemlederen er en uhyre central person, som bade kan haamme og fremme substitutionsarbejdet. En visionaar
mellemleder, som oven i kabet er i besiddelse af kompetence, kan vaae et staakt lokomotiv. Uddannel se af
mellemledere ber derfor stettes.

Opsummering:

For de virksomheder, som gerne vil, findes der mange mader at fremme substitutionsarbejdet p3, - ogsa uden brug af
direkte regulering. Kundekrav, konkurrencebetingelser og leverandegrindsats er nggleord.

| oplasgget er falgende muligheder naevnt i nedenstdende raekkef @l ge (ikke prioriteret):

* Certificering af udarbejdere af leveranderbrugsanvisninger

» Fremme af systemer, hvor brugerne engageresi udarbejdelse af arbejdspladsens brugsanvisninger
* Flere produktgrupper omfattet af MAL-kodereglerne

* Udvikling af de eksisterende miljgmaaker
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* Stattetil offentliggarelse af erfaringer f.eks. gennem idébank painternettet

« Udvikling af indkabsguider for flere produkttyper med starre vaagt pa arbejdsmilja

« Det offentlige omrader, som dem der gar forrest

» Starre stillingstagen fra myndighederne side ved administration af f.eks. gifttilladel ser

« Pabud fra Arbejdstilsynet om substitution og mulighed for pabud om metodesubstitution
* Forbud i leveranderleddet

« Afgifter paramaterialer

» Uddannelse af alle aktarer - specielt mellemledere

Ved akut problemlgsning i afgramsede tilfadde pa en enkelt virksomhed opnas sjad dent de store landvindinger. En
starre effekt opnas hvis substitutionstankegangen bliver integreret i virksomhedens planlaggning, f.eks. nar nye
produktioner planlaggges. Det er dog vaesentlig, at der sker en afsmittende effekt fra foregangsvirksomhederne til andre
virksomheder.

Der findes en del virksomheder i Arbejdstilsynet kategori 3," der ikke vil og ikke kan".Ca. 1/3 af virksomhederne
menes at tilhegre denne kategori. For at disse virksomheder foretager substitution er det ngdvendigt med tiltag som
reducerer tilgaangeligheden af produktet f.eks. ved at leverandererne fjerner produktet fra markedet, evt. gennem
forbud.
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